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Einfuhrung

Seit dem Beginn des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine gibt es eine um-
fassende mediale und politische ,Zeitenwende“-Diskussion Uber eine aufRer Kontrolle
geratene langjahrige deutsche Abhangigkeit von russischen Gaslieferungen und um
die Rolle der dafur politisch Verantwortlichen.

Mittlerweile wird fast standardmafig von ,billigem russischem Gas*“ gesprochen,
mit dem Prasident Wladimir Putin und seine Regierung Deutschland seit Jahren plan-
mafig abhangig gemacht habe und davon, dass speziell die deutsche Industrie davon
besonders profitiert habe. ,Uber Generationen hat Deutschland von russischem Bil-
liggas profitiert*.

Die Erzahlung vom ,billigen russischen Gas* wird im breiten Politik- und Medien-
spektrum DIE ZEIT/DER SPIEGEL/The Economist haufig verwendet. Es wird immer
wieder behauptet, insbesondere die deutsche Industrie und die Verbraucher hatten
davon enorm profitiert.

Im The Economist wird eine solche wiederkehrende und nicht in Frage gestellte
Erzahlung als ,accepted narrative...just like conformism with any other social norm*
bezeichnet.?

In einer Zeit, in der Wladimir Putins brutaler Angriffskrieg gegen die Ukraine leider
schon volle drei Jahre unvermindert andauert, sind niichterne ,Cold Eye“-Analysen,
die vom ublichen Nachrichtenstrom abweichen, schwierig. So forderten am
27.04.2024 Historiker in einem offenen Brief an die SPD eine ehrliche Aufarbeitung
der Russland-Politik der vergangenen Jahrzehnte.

Um Wirtschaftshistorikern in spateren — hoffentlich friedlicheren Jahren — eine
nichterne Analyse der wirtschaftlichen und insbesondere der preisrelevanten

1 SPIEGEL Titelgeschichte: ,Der Kaltmacher — Wie wir von Putins Gas abhangig wurden: Rekon-
struktion eines fatalen Pakts, 25.06.2022, Nr. 26, mit dem Leitartikel ,Der Despot in der Glei-
chung®, S. 8.

2 Zitat von Prof. Fukuyama im Artikel ,The present as prologue — When is it too soon to write his-
tory?“ The Economist, 10.02.2024, S. 69.
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Aspekte der langjahrigen Gasvertragsbeziehungen zu erleichtern, wurde dieser Arti-
kel zum Thema ,Akzeptiertes Narrativ - billiges russisches Gas?* verfasst.

Das erfordert ein Hintergrundwissen, denn die bilateralen Liefer- und Bezugsver-
trdge und insbesondere auch die deutschen Importpreise und die spezifischen ver-
traglichen Lieferkonditionen flr sowjetisches bzw. spater russisches Gas waren stets
nur sehr wenigen Beteiligten in den beteiligten Unternehmen bekannt. Der Artikel ba-
siert aber auf der Auswertung zuganglicher Quellen.

Der Verfasser war u.a. fur die BEB Erdgas und Erdél GmbH (dem langjahrigen
Exxon/Shell Joint Venture) von 1994 an fur etliche Jahre verantwortlich fir Gasim-
porte aus Westeuropa und auch fir die damaligen Gasimporte der BEB aus der Sow-
jetunion bzw. Russland. Es handelte sich um Gasimporte unter einem Gasbezugs-
vertrag, den die Ruhrgas AG (Essen) auch im Namen der BEB Erdgas und Erdol
GmbH (Hannover) und der Thyssengas GmbH (Duisburg) abgeschlossen hatte, de-
ren anteilige Bezlige aber bereits kurz nach der Jahrtausendwende von der BEB be-
endet wurden. Irgendwelche Beziehungen des Verfassers zu deutschen Politikern
bestanden zu keiner Zeit.

Eine Definition, was liberhaupt mit ,,billigen Gas aus Russland“ in den Ubli-
chen Veroffentlichungen gemeint ist, sucht man in den betreffenden Verotffent-
lichungen vergebens. Im Folgenden wird daher untersucht, ob aus deutscher
Kaufersicht importiertes Gas aus der UdSSR bzw. Russland in der Vergangen-
heit an der deutschen Grenze einen geringeren Preis hatte, als vergleichbares
importiertes Gas aus anderen Landern oder Gas aus einheimischer Produktion
(und das damit zu Recht als ,,billig* bezeichnet werden kann).

Uber die vergleichbaren Gasimporte aus den Niederlanden und aus Norwegen gibt
es in Deutschland keine ,billiges-Gas“-Erzéhlungen.

Im europaischen Ausland, das seit Jahrzehnten ebenfalls grofe Mengen russi-
schen Gases importierte, gibt es eine solche Diskussion Uber ,Wettbewerbsvorteile*
durch ,billiges Gas“ auch nicht. Der Anteil der Gasimporte aus Russland am EU-
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Gasverbrauch betrug in Vorkriegszeiten, z.B. 2007 immerhin — vergleichbar mit
Deutschland — rund 40%.3

Die vertraglichen deutschen Gaslieferbeziehungen mit der UdSSR und Russland
bestanden Uber finf Jahrzehnte von 1970 bis 2024. Das ist fur kommerzielle Vertrage
ungewohnlich lang. Wahrend dieser Zeit gab es fundamentale Verdnderungen der
politischen Verhaltnisse in Deutschland und ganz Europa inkl. der Sowjetunion bzw.
Russland sowie stark fluktuierende Preise des mit Erdgas hauptsachlich in Konkur-
renz stehenden Energietragers Ol (Spannweite der Olpreise zwischen 10 und fast
100 US-Dollar pro Barrel). Die Verhaltnisse im Erdgasmarkt veranderten sich fir die
Vertragspartner mehrfach drastisch. Es wird im Folgenden gezeigt, dass diese finf
Jahrzehnte der bilateral bestehenden Vertragsbeziehungen in einige sehr unter-
schiedliche Phasen von ,Kaufermarkten“ und ,Verkaufermarkten“ eingeteilt werden
kénnen. Man kann diese Wechselbader fir die Beteiligten mit dem aus der 6konomi-
schen Theorie bekannten Begriff des ,Schweinezyklus“ belegen.

Die Preise dieser — und aller anderen — langjahrigen deutschen Gasimportvertrage
wurden maf3geblich von den jeweiligen Marktlagen bestimmt — sei es in Zeiten knap-
per, aber noch ausreichender Mengen (Verkdufermarkt) oder in Perioden, die von
preisdriickenden Angebotsiiberhangen (Kaufermarkt) gepragt waren.

Der unerwartete und seit 2022 anhaltende Wegfall der Lieferungen von russischen
Pipelinegasmengen in den EU-Gasmarkt sorgt z.B. flr einen extremen Verkaufer-
markt und wirkt damit zumindest kurzfristig und auf Sicht preiserhéhend.

Aber derartige Preiseffekte setzen nicht den Ausfall speziell russischer Gasmen-
gen voraus. Sie wirden auch auftreten, wenn eine andere grol3e EU-Gasaufkom-
mensquelle, insbesondere wahrend der verbrauchsstarken Wintermonate, unerwar-
tet Uber langere Zeitraume ausfallen wirde, sei es aus politischen oder technischen
Grinden.

Als Vorgriff auf den Text gibt die nachstehende Grafik in vereinfachter Form einen
Uberblick uber die K&ufer- und Verkaufermarktphasen, die jeweils geltenden

3 Johannes Pollak, Samuel Schubert, Peter Slominski, Die Energiepolitik der EU, Wien 2010, S.
174.
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Prinzipien der Gaspreisbildung und tber einige der vielen gravierenden Veranderun-
gen des deutschen und des EU-Gasmarktes.

Abbildung 1: Entwicklung des Gasmarkts seit den 1970er Jahren

1970er 1980er 1990er 2000er 2010er 2020er

ErschlieBung Pipeline-zu- Marktliberalisierung B " Gaskrise und
oty Masenmas
portg Ol-Substitution Wettbewerb Gashandelsmaérkte Gasangebot
Festpreise Olpreisbindung mit Anlegbarkeit Ubergang Ol-/Hub-Bindung Hub-Preisbindung
Kaufermarkt Verkaufermarkt Kaufermarkt Marktgleichgewicht Kaufermarkt Verkaufermarkt

Team Consult lllustration

Wandel vom Kéaufermarkt zum Verk&ufermarkt Mitte der 1970er Jahre:
Die ,,Weg-vom-OI“-Energiepolitik und die Notwendigkeit langfristige Im-
portvertrage abzuschlieRen fuhrte — trotz Interventionen aus den USA -
zum Abschluss der ersten Generation von Gasliefervertragen zwischen
der Ruhrgas AG und der Gazprom wéahrend der Hochzeit des kalten Krie-
ges.

Nach den zwei Olkrisen wurde Anfang der 1970er Jahre in der Bundesrepublik
Deutschland eine ,Weg-vom-OI“-Energiepolitik etabliert, vor allem angesichts des da-
maligen Erpressungspotentials durch die neu etablierte OPEC (Stichwort: ,Olem-
bargo“ seitens einiger Nahoststaaten). Die OPEC hatte damals einen Marktanteil von
60% an den Olimporten Europas.

AulRRerdem sollte und musste die Umweltbelastung durch Schwefeldioxid drastisch
verringert werden, um dem ,Waldsterben“ entgegenzuwirken. Vor diesem Hinter-
grund machte der angestrebte wachsende Erdgasbedarf den Abschluss neuer lang-
fristiger Gasliefervertrage mit zusatzlichen auslandischen Lieferanten notwendig.

In der ersten Halfte der 1970er Jahre wuchs der — politisch erwinschte — Gasab-
satz stark, in der zweiten Halfte des 1970er war Gas aber aufgrund der gestiegenen
Preisniveaus im Kraftwerkssektor gegenuber der Kohle nicht mehr wettbewerbsféhig,
und der Gasabsatz in diesem Markisegment war stark ricklaufig. Der
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Gesamtgasmarkt blieb dann bis zum Ende des Jahrzehntes aufgrund des anhalten-
den Wachstums im Haushalts- und Industriesektor relativ stabil.

Zwecks langfristiger Bedarfseinschatzung fur den Ausbau der Gasinfrastruktur und
den Abschluss von langfristigen Importvertragen hatte die deutsche Gaswirtschaft
(Produzenten, Importeure, Stadtwerke) im Heizungssektor u.a. die Zielsetzung, jahr-
lich den Anschluss von 300.000 Haushalten an das Gasnetz zu realisieren und die
Industrie und Kraftwerke mit Gas zu versorgen sowie Heiz6l und Kohle zu substituie-
ren. Dieses Ziel wurde verwirklicht: Die Zahl der heizgasversorgten Haushalte in
Westdeutschland stieg von 1,7 Mio. in 1970 auf 5,4 Mio. im Jahr 1984.%

Die politisch gewollte Substitution von Heizdl hin zum Erdgas in den Heizungskel-
lern konnte damals noch ohne nennenswerte staatliche Subventionen, technologie-
offen und, abgesehen von energiewirtschaftlich begrindeten Ausnahmen im Wettbe-
werbsrecht, marktwirtschaftlich vollzogen werden.

Die noch im Anfangsstadium befindliche westdeutsche Erdgasversorgung basierte
in den 1970er Jahren noch auf einem Mix aus Pipelinegas aus niederléandischen,
deutschen und den ersten norwegischen Aufkommen (letztere stammten aus den so-
genannten ,Ekofisk®- und ,Statfjord“-Vertragen).

Die deutsche Eigenproduktion belief sich 1974 auf knapp 20 Mrd. m3. Die seiner-
zeitige Einschatzung des fihrenden Gasproduzenten, der BEB, lautete wie folgt: ,Das
jetzige Niveau wird vermutlich nicht gesteigert, aber bis 1985 gehalten werden kon-
nen...Die standig groRer werdende Lucke zwischen Erdgasdarbietung und kunftigen
Bedarf kann nur durch zusatzliche Importe geschlossen werden.“®

Die vielen Stadtwerke bendétigten als Sicherheit fir die geplante Ausweitung ihrer
Infrastruktur von den Vorlieferanten (Produzenten und Importeure) langfristige Liefer-
vertrage. Die vorgenannte absehbare Aufkommenslicke konnte nur durch den baldi-
gen Abschluss neuer langfristiger Importvertrdge geschlossen werden. Potentielle
auslandische Gaslieferanten benétigten — nach dem Abschluss von Liefervertragen

4 BGW-Zahlenspiegel: Deutsche Gaswirtschaft 1984.

5  Dr. Reiner Fuchs, Das Werden und Wirken der BEB, Zeitschrift fur die Mineraldlwirtschaft, Heft 9,
1975, S. 258.
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nach Deutschland — fir die Durchfiihrung ihrer Investitionen flr die Exploration, Pro-
duktion und den Antransport an die deutsche Grenze einige Jahre Vorlaufzeit.

Daher wandelte sich Mitte der 1970er Jahre der Markt trotz zeitweilig stagnieren-
der Absatzzahlen fir die deutschen Gasimporteure von einem Kaufer- in einen Ver-
kaufermarkt.

Ein Grundproblem bei der Beschaffung von Erdgas war und sind — neben der po-
litischen Verlasslichkeit der Lieferanten — die im Vergleich zum OI- und Kohletransport
wesentlich héheren Transportkosten: Der Rohéltransport vom arabischen Golf nach
Nordwesteuropa wurde seinerzeit auf nur ca. 1 US-Dollar pro Barrel veranschlagt. Bei
Olpreisen von 25 US-Dollar pro Barrel wurde dagegen allein der Gastransport vom
norwegischen Troll-Feld nach Emden tber knapp 1000 km durch die Nordsee auf ein
Drittel des ,Warenwertes” fiir Erdgas veranschlagt.®

Bei Olpreisen unterhalb von 25 US-Dollar pro Barrel erhohte sich folgerichtig der
Anteil der Transportkosten am dann niedrigeren Warenwert des Gases im Vergleich
zum vorgenannten Anteil (ein Drittel), und zwar ohne Berlicksichtigung der Explorati-
ons-, der Produktions- und der Transportkosten sowie der staatlichen Férderabgaben
und Steuern.

Die Gasimporte Deutschlands aus den Niederlanden gewannen immer mehr an
Bedeutung. Sie erhthten sich zwischen 1971 und 1978 von 6,5 Mrd. m3 auf 17,6 Mrd.
m3.” Es war jedoch klar, dass vor dem Hintergrund der langfristig angestrebten Olsub-
stitution und der begrenzten Gasreserven in Deutschland und den Niederlanden wei-
tere Importvertrage geschlossen werden mussten. Freie, verfligbare norwegische
Gasreserven gab es seinerzeit nicht.

Bestrebungen der westdeutschen Gasimporteure, die zu erwartende Gasliicke
durch LNG (Liquefied Natural Gas, Flissigerdgas) zu schlie3en, scheiterten. Trotz
langjahriger Verhandlungen konnten weder mit Algerien, mit Kamerun noch mit Nige-
ria Bezugsprojekte realisiert werden. LNG war damals im Vergleich mit Pipelinegas

6 Karl-Heinz Geisel, Die langfristige Erdgasversorgung in der Bundesrepublik, BEB-Marketing Ver-
anstaltung, Malente, 1987, S. 7.

7 Malcolm W.H. Peebles, Evolution of the Gas Industry, London, 1980, S. 140.
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fur Deutschland und fir viele weitere Jahre aufgrund der hohen Verflissigungs- und
Transportkosten keine wirtschaftliche und — wie die damaligen teils dramatischen Ver-
tragsverhandlungen mit den vorgenannten potentiellen LNG-Lieferanten zeigten —
auch keine verlassliche Alternative.

Der LNG-Markt blieb noch jahrzehntelang weitgehend auf Australien und Brunei
als Verkauferlander und Japan und Stdkorea als Abnehmerlander beschrankt. Letz-
tere waren mangels eigener Gasvorkommen in Bezug auf den Erdgaseinsatz auf
LNG angewiesen. In Europa wurde LNG damals nur in Landern eingesetzt, die in
groBerer Entfernung zu den groRen Aufkommensquellen von Pipelinegas in Norwe-
gen und Russland lagen (z.B. Spanien, UK). Die USA waren damals nicht in der Lage,
nennenswerte LNG-Mengen zu exportieren.

Es blieb damals nur die UdSSR als mdglicher grof3er Gaslieferant fiir Deutschland
Ubrig. Es war seinerzeit klar, dass der Antransport von russischem Gas aus Sibirien
an die deutsche Grenze noch weitaus hdhere Transportkosten als die vorgenannten
verursachen wirde, nicht nur fir den Bau und den Unterhalt der Gaspipelines, son-
dern auch fur den Treibgasverbrauch in den notwendigen Kompressorstationen.

Trotz der vorgenannten Transportkostenproblematik und ungeachtet der Kritik und
Sanktionen gegen die UdSSR seitens der damaligen Regierung der USA und des
nicht weit zurtickliegenden Einmarsches sowijetischer Truppen in die CSSR wurde
seitens der Ruhrgas AG 1970 der erste langfristige Importgasvertrag mit der UdSSR
geschlossen. In den Folgejahren wurden bis 1974 noch zwei weitere derartige Ver-
trdge abgeschlossen (mit einer Aufstockung der Vertragsmengen auf 9,5 Mrd. m3
p.a). Diese Vertrage wurden als ,SGE I-lll Vertrage“ bezeichnet (SGE stand fur
~Sojusgasexport’, einer Tochtergesellschaft der Gasprom, spéater in GVP Gazexport
umbenannt).

Die Bundesrepublik Deutschland — wie auch die DDR im Rahmen des Comecon —
bezog sowjetisches Gas dann erstmals ab 1973. Die Vertragsabschliisse deutscher
Unternehmen mit der Sowijetunion stellten keinen nationalen Alleingang dar.
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Osterreich bezog seit 1968 sowijetisches Gas, Italien und Finnland seit 1974 und
Frankreich ab 1976.8

Mit den zwischenzeitlich drastisch gestiegenen Olpreisen wuchs das Begehren
und der Druck der Gasproduzenten, inshesondere der niederlandischen Exportge-
sellschaft Gasunie, die Vertrage von Festpreisen auf heizdlpreisgebundene Preisfor-
meln umzustellen. Erstmalig eingefuhrt wurde diese Heizdlpreisbindung flr die da-
mals fir Deutschland wichtigen Gasimporte aus den Niederlanden. Alle langfristigen
Gasimportvertrage enthielten nach und nach solche Preisbindungen an die Entwick-
lung des schweren und leichten Heizdls.

Von Anfang an strebte auch Gazprom nach ,westlichen®, heizolpreisbasierten
Marktpreisen fur ihre Erdgasexporte nach Westeuropa.

Solche langfristigen Importvertrdge mit Laufzeiten von 20 Jahren und mehr sahen
— mit gewissen unterjahrigen Bezugsflexibilitaten — hohe, feste jahrliche Mindestbe-
zugsmengen vor. Die Bindung der Gaspreise an Preisnotierungen von Heizdlproduk-
ten hatte die Funktion, die Vermarktungsfahigkeit der Gasvertragsmengen im Wett-
bewerb mit Heizdl im Zeitablauf dauerhaft zu gewahrleisten.

Auch die EU unterstiitzte damals eine solche Gaspreisbindung an einen konkur-
rierenden Energietrager. ,Es muld die Moglichkeit bestehen, dal sich der Erdgaspreis
an die Entwicklung der Versorgungskosten und an Verdnderungen in der Wettbe-
werbssituation fur Erdgas anpaldt®...“Bei der Preisbildung sind die rationelle Energie-
nutzung und der Marktwert des Erdgases im Verhaltnis zu den Preisen konkurrieren-
der Energietrager zu berticksichtigen“.®

Beide Vertragsparteien konnten tblicherweise mindestens alle drei Jahre eine An-
passung der Vertragspreise an zwischenzeitliche Marktveranderungen verlangen. Zu
diesen Zweck enthielten die Vertrage Preisrevisionsklauseln, die beiden Vertragspar-
teien das Recht gaben, Verhandlungen zu eréffnen, um das Preisniveau und die
Struktur der teilweise komplexen Preisformeln zu verandern. Allerdings mussten dazu

8 Malcolm W.H. Peebles, Evolution of the Gas Industry, London, 1980, S. 175.

9 Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, Empfehlung des Rates vom 21. April 1983,
(83/230/EWG).
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substantielle Marktveranderungen nachgewiesen werden, die im bisherigen Vertrags-
preis nicht hinreichend abgebildet waren.

Aus deutscher Sicht mussten auch die Vertrdge mit Gazprom zur Erhaltung der
Vermarktbarkeit der Vertragsmengen zwingend eine Heizb6lpreisbindung enthalten.
Anderenfalls hatten die Importeure die Ublichen , Take-Or-Pay“-Klauseln nicht akzep-
tieren kdnnen (die Bezahlung der vertraglichen Jahresmindestmengen, auch im Falle
der Nichtabnahme durch den Kaufer).

Weder in der Sowjetunion noch in den anderen Ostblocklandern gab es marktwirt-
schaftliche Vermarktungsstrukturen fur Erdgas oder vergleichbare Preissysteme. Auf-
grund dieses mangenden Erfahrungsschatzes mit einer marktwirtschaftlichen Gas-
preisbildung war es die Zielsetzung der UdSSR bzw. der Gazprom ihre Exportpreise
fir Gasmengen in westliche Hartwahrungslander an anderen Gasexporteuren zu ori-
entieren.

Die Gazprom und ihre Tochergesellschaften wollten sich daher soweit wie méglich
an die Exportpreise der Niederlander anlehnen. Die Preisstrategie der Gazprom wird
in der Fachliteratur konkretisiert: , ... the contracts and pricing of export of gas from
the USSR to Western Europe followed closely the Groningen concept®...“Rus-
sia...contrary to the Netherlands...did not have the experience of a domestic market-
based gas sector as a guide for price review negotiations, and therefore used the
results of the price review of Dutch gas as a benchmark®.1°

In dieser Energy-Charter-Publikation wird ebenfalls erlautert, dass die Gazprom in
Westeuropa bestrebt war, sich vertraglich mittels einer sogenannten “Landschafts-
klausel” an das jeweilige Gaspreisniveau anderer Lieferanten anzupassen: ,As a spe-
cific element, the Russian price review clause for some of its customers did also refer
to price changes of other comparable import contracts of the same customer as one
yardstick for price changes.”!

Auch die Vertradge mit der Gazprom enthielten — wie damals tblich, durch die EU-
Kommission unterstitzt — Anbindungen an die Entwicklung der Heizdlpreise. Erzielten

10 Energy Charter Secretariat, Putting a price on Energy, Brissel, 2007, S. 157f.

11 Ebenda, S. 158.
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die russischen Gasexporteure an der deutschen Grenze also gleich hohe Preise wie
der grol3e niederlandische Gasexporteur Gasunie?

Das war nicht der Fall und konnte es auch nicht sein. Aufgrund der Nahe des rie-
sigen Groningen-Gasfeldes zum deutschen Gasmarkt in Nordwestdeutschland ergab
sich fir Gasunie die Mdglichkeit, den deutschen Gasimporteuren eine sehr grol3e sai-
sonale Bezugsflexibilitdt einzurdumen. Die niederlandischen Vertrage ermdglichten
es den deutschen Importeuren diese Vertragsmengen fast ausschlieflich in den ab-
satzstarken Wintermonaten fur den hohen Heizgasbedarf in den Haushalten zu be-
ziehen. Dadurch ersparten sich die deutschen Gasimporteure den Bau teurer Erd-
gasspeicher.

Demgegenuber musste Gazprom ihre Vertragsmengen Uber ca. 4000 km aus
Westsibirien an die deutsche Grenze transportieren (nach Waidhaus in Bayern).
Technisch und 6konomisch war es zur Auslastung der begrenzten Pipeline-Durch-
satzkapazitaten zwingend, dass die Mengen moglichst Uber alle Jahreszeiten hinweg
gleichmaRig nach Deutschland transportiert wurden. Dementsprechend wurde eine
weitgehend gleichmafige Lieferung auch in den Vertragen vereinbart.

Aus der geringen saisonalen Flexibilitat der Bezugsmengen aus der UdSSR bzw.
Russland resultierte die Notwendigkeit fiir die deutschen Gasimporteure, zum Aus-
gleich saisonaler Absatzschwankungen (Winter ca. Faktor drei im Vergleich zu Som-
mermonaten) grof3e und moglichst flexible Erdgasspeicher zu errichten. Damit konnte
ein erheblicher Anteil des in den Sommermonaten aus der UdSSR importierten Ga-
ses eingespeichert werden, welches in den Wintermonaten dann vermarket wurde.

Fur Importe aus Norwegen mit einem aufwandigen Antransport aus den norwegi-
schen Nordseegasfeldern gab es eine dhnliche GleichmaRigkeit der Lieferungen tber
das gesamte Jahr und die damit verbundene Notwendigkeit groRe Erdgasspeicher-
kapazitaten in Deutschland vorzuhalten.

Die im Vergleich zu den niederlandischen Gasvertragen im Bezug fir die Import-
eure unflexiblen Importe aus Norwegen und der Sowjetunion waren wegen der damit
verbundenen, vorgenannten Zusatzkosten fur Erdgasspeicher daher aus gaswirt-
schaftlicher Sicht deutlich weniger wert, die Vertragspreise daher im Vergleich zu nie-
derlandischen Vertragsmengen niedriger.
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Die Importpreise fir russisches Gas lagen damit bei oberflachlicher Betrachtung,
d.h. ohne Betrachtung der unterschiedlichen Vertragsausstattungen mit den unterjah-
rigen Flexibilitaten flir den Bezug von Gas, etwas unterhalb der Vertragspreise fir
niederlandisches Gas. Aber russisches Gas war angesichts des mit hohen Kosten
verbundenen Speicherbedarfs fir die Importeure und letztendlich fir die Industrie und
die Haushalte in Deutschland keinesfalls ,billig“ oder wirtschaftlich vorteilhafter.

Die deutschen Gaskaufer, von den Fern- und Regionalgesellschaften bis zur In-
dustrie, zeigten durchweg keine Bereitschaft fiir in Deutschland geférderte Gasmen-
gen im Vergleich zu irgendwelchen Importen einen Aufschlag fur Versorgungssicher-
heit zu zahlen.*?

Es gibt bisher in Deutschland keine mir bekannte analoge Diskussion, dass
Deutschland etwa von billigem Erdgas aus Norwegen oder den Niederlanden profitiert
hat. Die norwegischen oder die niederlandischen Gasverkaufer wirden — zumindest
intern — vehement abstreiten, ihre im Vergleich zu den russischen Gasvorkommen
begrenzten Gasmengen jemals ,billig“ nach Deutschland verkauft zu haben. Auch die
Gazprom-Verkaufer haben m.W. zu keiner Zeit die These vertreten, sie wirden im
Vergleich zu konkurrierenden Lieferanten billiges Gas nach Deutschland liefern.

Wie in der bereits zitierten Energy-Charter-Publikation ,Putting a Price on Energy*
ausgefihrt wird, enthielten die Gazprom-Vertrage anders als die Gasunie-Vertrage
aufgrund der fehlenden Lieferflexibilitdt keine zusatzliche ,Capacity Charge* (,Leis-
tungspreis“).?

In der gleichen Quelle wird ebenfalls beschrieben, dass es fiir die Kauferseite vor
dem Hintergrund des langen Lieferwegs von Sibirien bis Westeuropa im Falle von
Lieferausfallen als Kompensation seitens Gazprom Preisrabatte auf die Ubrigen Lie-
fermengen gab.** Aber auch das ist kein Argument fuir das Narrativ vom ,billigen Gas*,

12 Im Kreise der deutschen Gasproduzenten gab es bis in die 1980er Jahre hinein noch die lllusion,
dass Gaskunden fur deutsches Gas einen Preisaufschlag zahlen wirden: einen legendéren
~Schelberger Schnaps®; benannt nach Herbert Schelberger, dem bis 1976 amtierenden Ruhrgas-

Vorstandsvorsitzenden aus den Anfangsjahren der Erdgaswirtschaft in Deutschland.
13 Energy Charter Secretariat, Putting a price on Energy, Briissel, 2007, S. 157.

14 Ebenda, S. 158.
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denn der Rabatt war lediglich eine Entschadigung fur die Nichteinhaltung von festen
vertraglichen Lieferverpflichtungen und die daraus entstehenden Kosten fur die Er-
satzbeschaffung.

Warum konnte Gazprom in den regelmafig stattfindenden Vertragspreisrevisionen
das Marktpreisniveau anderer Gaslieferantenlander erzielen, obwohl die niederlandi-
schen und die norwegischen Vertragspreise nicht in der Offentlichkeit bekannt wa-
ren?

Die Gazprom-Verkaufer waren durchweg kundige und langjéhrig erfahrene Kenner
der westeuropaischen Gaswirtschaft und Gasmarkte. Es gab auch nur eine sehr ge-
ringe Personalfluktuation auf den Fachebenen. Das ist m.E. auch ein Indiz daflr, dass
diese Verhandler zumindest akzeptable Ergebnisse vorweisen konnten. Es wére je-
denfalls sehr erstaunlich gewesen, wenn die sowjetische bzw. russische Seite Uber
die Vertrage der auslandischen Konkurrenten nicht gut informiert gewesen ware.

Aber auch ohne detaillierte Marktkenntnisse, die man den russischen Gazprom-
bzw. Gazexport-Mitarbeitern nicht absprechen konnte, gab es fur die Gazprom aus-
reichende offentliche und verlassliche statistische Marktinformationen.

Die deutschen Gasimportstatistiken enthielten Uber Jahrzehnte die monatlichen
Einfuhrmengen, spezifiziert nach Herkunftslandern sowie den durchschnittlichen
(Uber die Herkunftslander gemittelten) Importpreis (sogenannten BAFA-Einfuhrstatis-
tiken). Diese Gaseinfuhrstatistiken mit dem ,Grenziibergangspreis fir Erdgas (GUP)*
wurden in dieser Form letztmalig Ende 2022 verdffentlicht. Zuvor war schon die Spe-
zifizierung der Liefermengen nach Herkunftslandern entfallen. Spater wird erlautert,
dass Deutschland zunehmend ein Transitland fiir Pipelinegastransporte geworden
war und solche mengenbezogenen Importstatistiken daher auch keinen nennenswer-
ten Sinn mehr ergaben.

Bei Herausrechnung ihres eigenen Lieferanteils (in H6he von z.B. 35% noch im
Jahr 1998) konnte Gazprom zumindest auf die ungefahre Hohe der Preise der grol3en
Konkurrenten aus den Niederlanden und Norwegen schliel3en (Gasimporte aus Da-
nemark spielten mengenmafig keine grofRe Rolle).

Strukturelle, preisrelevante Absatzverschiebungen im Gasmarkt, hin zu einem ho6-
heren Anteil des Hochpreissegments Heizgas in Haushalten sowie die Tendenz zur
Verwendung von teureren schwefelarmen Heizdlen in der Industrie, die ebenfalls die
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LAnlegbarkeit®, das heil3t die erzielbaren Preise von Gas im Vergleich zu Heizdl ver-
besserten, waren ebenfalls fir Experten — und damit auch fir die auslandischen
Gasexporteure — transparent und kalkulierbar. Den Einfluss solcher Veranderungen
im Rahmen der turnusmafiigen vertraglichen Preisverhandlungen zu bewerten, war
zwar nicht leicht, aber auch fur die auslandischen Exporteure machbar.

Trotz des Abschlusses der vorgenannten SGE I-lll Vertrdge wurde Mitte der
1970er Jahre — sogar von den deutschen Gasproduzenten — die Notwendigkeit gese-
hen weitere Gasimportmengen langfristig zu kontrahieren: ,Einschlie3lich der einhei-
mischen Produktion verbleibt fir 1980 immer noch eine Licke von 8 Mrd., fir 1985
ein Fehl von 21 Mrd. m3, gemessen an der Primarenergieverbrauchsprognose der
Bundesrepublik.“*®> Ungeachtet dieser Kalkulationen hat es dann spéater aber keine
Versorgungslicken gegeben.

Der Verfasser der letztgenannten Quelle bewertete den Abschluss neuer Import-
vertradge aus Norwegen und der UdSSR wie folgt: ,Die Liefersicherheit der neueren
Importprojekte ist rein technisch wohl gegeben. Das MaR3 der politischen Sicherheit
ergibt sich einerseits aus der Diversifizierung der Bezugsquellen, andererseits aus
der Bindung der Lieferanten an ihre eigenen, mit hohem Kapitalaufwand geschaffe-
nen Transporteinrichtungen.“

Diese neuen Gasmengen konnten realistischerweise zu einem Grol3teil nur von
der UdSSR bereitgestellt werden. Daher wurden neue Verhandlungen aufgenommen,
die, wie spater noch naher erlautert wird, Anfang der 1980er Jahre zu einem weiteren
Abschluss mit der Gazprom flihren sollten.

Fazit: In den Phasen der Ausweitung der Importe sowie der Verlangerung der Ver-
trdge mit Gazprom gab es keinen strukturell unter einem allgemeinen Marktwert fur
Importgas liegenden Preis fiir Importgas aus der Sowjetunion bzw. Russland. Auch
im Verhaltnis zu den Nachbarlandern wie Frankreich gab es fur Deutschland bzw. fur

15 Eberhart Schindewolf, Probleme der Energieversorgung aus der Sicht des Erdél- und Erdgaspro-

duzenten, Fachzeitschrift fiir die Energie- und Wasserpraxis, Heft 2/1976, ohne Seitenangabe

16 Ebenda.
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unsere Industrie kein ,billiges russisches Gas". Und damit gab es auch keinen Wett-
bewerbsvorteil gegentber anderen Landern.

Insgesamt gab es fur Gazprom (oder auch die Regierenden) weder einen Grund
noch einen Anreiz, russisches Gas ,billig*, also unter Wert, an die Bundesrepublik zu
verkaufen. Die russischen Exportpreise waren weder fir die deutsche Industrie noch
die anderen Verbraucher jemals ,LiebesgriifRe aus Moskau®.

Im Gegenteil: Die Sowjetunion musste die Investitionen fir tausende von Kilome-
tern an Pipelines und die Kosten fir Kompressoren sowie die aufwandige Exploration
und die Forderung von Gas unter arktischen Witterungsbedingungen stemmen. Dazu
musste man auch auf westliche Technologien und Bankkredite zurtickgreifen, deren
Bezahlung Devisen erforderten.

Diese Ausfuhrungen gelten fur Gaslieferungen in die Bundesrepublik Deutschland,
nicht jedoch fur Lieferungen sowjetischen Gases in die DDR, die es ebenfalls seit
1973 gab. Diese basierten im Rahmen des damaligen Comecon nicht auf den im
Westen gelaufigen, langfristigen Erdgasvertragen, sondern auf fir die Offentlichkeit
nicht transparenten ,langfristigen Staatshandelsvertragen*“.t’

Man kann vereinfacht sagen, dass der Gasverbrauch der DDR — abgesehen von
einer kleinen eigenen Gasproduktion, die aus Gasqualitatsgriinden nur in der Indust-
rie eingesetzt werden konnte — seinerzeit ausschlief3lich mit Stadtgas und mit Import-
mengen sowjetischer Herkunft gedeckt wurde. ,Der Gaseinsatz fur die Bevolkerung
(war) noch weitgehend auf die Stadtgasdarbietung beschrankt“. Aber die Vorausset-
zungen fur den raschen Ausbau der Erdgasversorgung waren dennoch gut: “...die
GasanschluRdichte (betrug) in Ostdeutschland mehr als 50%".18

17 Verbundnetz Gas AG (VNG): Ein Unternehmen mit Energie 1990-1997, S. 13.

18 Stand und Ausbau der Gasversorgung Ostdeutschlands, K.-E. Holst und W. Altmann, Die Fiih-
rungskraft 5-6/91, S. 37f.
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Verkaufermarkt in den 1980er Jahren: Westeuropadische Ausweitung der
Lieferbeziehung mit der USSR ab Ende 1981 —ungeachtet von US-Sank-
tionen

Im Jahr 1981 erfolgte die Dritte Fortschreibung des Energieprogramms der Bun-
desregierung (Bundesministerium fir Wirtschaft vom 04.11.1981). Der Erdgasbe-
schaffung wurde breiter Raum gewidmet (Abschnitt F):

e Unter TZ 104: ,Bei den notwendigen Erdgasimporten muf} die Diversifizie-
rung der Bezugsquellen mit Schwerpunkt in westlichen Lieferlandern wei-
terhin Vorrang haben®.

e Unter TZ 105 wird auf die Importe aus dem Osten eingegangen: ,Die Bun-
desrepublik hat die Probleme der Abhéngigkeit von Erdgaseinfuhren, ins-
besondere bei zusatzlichen Mengen aus der UdSSR, mit der Wirtschaft
und ihren wesentlichen Partnern sorgfaltig beraten. Sie ist der Auffassung,
daR selbst eine Verdoppelung der Lieferungen aus der UdSSR angesichts
des bestehenden Sicherheitsnetzes nicht zu einseitigen, unvertretbaren
Energieabhangigkeiten flhrt.”

Damals stand — auch vor dem Hintergrund der zuriickliegenden Olpreiskrisen — die
Liefersicherheit im Zentrum der Energiepolitik. Das vorgenannte Energieprogramm
umfasste inhaltlich alle Energietrager und das energiepolitische Dreieck aus Versor-
gungssicherheit, Preiswirdigkeit und Umweltfreundlichkeit und hatte einschlieRlich
der Abbildungen und Tabellen insgesamt 96 Seiten!

Abgesehen von dem Schutz und den Subventionen der teuren deutschen Stein-
kohleproduktion (etwas groRspurig als ,Jahrhundertvertrag“ bezeichnet) war die da-
malige Energiepolitik technologieoffen und es wurden weitgehend nur die Rahmen-
bedingungen fiur die einzelnen Energietrager vorgegeben.

Schon beim Abschluss des sogenannten SGE IV Liefer- und Bezugsvertrages zwi-
schen der privatwirtschaftlichen Ruhrgas AG (u.a. mit den seinerzeitigen internatio-
nalen Eigentiimern Esso, Shell, Mobil und BP) und der staatlichen Gazprom mit 10,5
Mrd. m3p.a. kontrahierten Volumen — und der geplanten Lieferaufnahme im Jahr 1984
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— bestand in den Medien die Hoffnung auf ,billiges Gas“ aus der seinerzeitigen
UdSSR.*® Zu Recht?

Auf die Einzelheiten des Ende 1981 abgeschlossenen riesigen Ost-West-,Drei-
ecksgeschafts“ (1,2 Mio. t Réhren von Mannesmann, Kredite der Deutschen Bank
und langfristige Gasvertrage zwischen der Gazprom bzw. deren Tochtergesellschaf-
ten und der Ruhrgas AG) soll hier nicht eingegangen werden. Auch andere auf
Gasimporte angewiesene Lander wie Frankreich und Italien waren an diesen Vertra-
gen beteiligt. Diese Ereignisse um das Dreiecksgeschéft sind bereits umfassend do-
kumentiert.?°

Laut einem Bericht aus DIE ZEIT hatte das neutrale Osterreich schon lange zuvor,
namlich im Jahr 1969, mit Gazprom einen vergleichbares Koppelungsgeschéft abge-
schlossen: mit einem langfristigen Gasbezugsvertrag in Héhe von 5 Mrd. m®p.a. und
mit der Lieferung von Pipelineréhren auf Kredit.?* Auch andere westeuropaische Lan-
der wie Frankreich und lItalien setzten damals mangels Alternativen zunehmend auf
den Import von Gas aus der UdSSR, was hier aber nicht weiter beleuchtet werden
soll.

Kurz erwahnt sei aber, dass die damalige US-Regierung (vor dem Hintergrund des
Einmarschs der UdSSR in Afghanistan) erheblichen Druck auf Deutschland ausiibte,
den Abschluss dieser Vertrage zu verhindern, weil es eine Abhéangigkeit von russi-
schen Lieferungen befirchteten und eine ,Finnlandisierung Deutschlands.“ Aber die
deutsche Regierung lief sich davon nicht beeindrucken: ,Wer nicht will, dass wir Erd-
gas von den Sowjets kaufen, muss Alternativen bieten*.??

Der Abschluss des SGE-IV-Vertrages zwischen der Ruhrgas AG und Gazprom am
20.11.1981 (der die Gesamtvertragsmengen auf bis zu 21 Mrd. m® p.a. steigerte)

19 Karl-Glnter Kemmer, ,Wenn der Gasdruck steigt...Mit den Lieferungen aus Sibirien sollen die
Preise sinken“, DIE ZEIT, Nr. 25, 18.06.1982, S. 22.

20 Dietmar Bleidick, Die Ruhrgas 1926 bis 2013, Berlin/Boston, 2018, S. 287ff.
21 Heinz-Gunter Kemmer, Energie-Vasall Bundesrepublik? DIE ZEIT, Nr. 48, 20.11.1981, S. 33.

22 Zitat von Bundeskanzler Helmut Schmidt, Bonn reagiert kiihl auf US-Offerten, Handelsblatt,
31.07.1981, Nr. 144, S. 4.
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fuhrte Anfang 1982 sogar zu Sanktionen der Reagan-Regierung der USA gegen die
UdSSR.2 Diese Sanktionen der USA, vor allem mit dem Ziel den Bau von Pipeline-
kompressoren mit westlicher Technologie (u.a. von der AEG) in der UdSSR zu ver-
hindern, waren seinerzeit aber nicht erfolgreich.?*

Die Kontrahierung russischer Gaslieferungen durch die Ruhrgas AG unter dem
Vorstandsvorsitzenden Dr. Klaus Liesen in Zeiten des ,kalten Krieges“ wurde eng von
der deutschen Politik begleitet (Stichworte: ,Entspannungspolitik“ und ,Wandel durch
Handel“) und es gab ein klares Versténdnis, dass der Anteil der Gasbeziige aus der
UdSSR zwingend begrenzt werden musste, auf maximal 30% des Marktes. Die Ein-
haltung dieser Begrenzung wurde seitens der Bundesregierungen jahrlich Uberwacht.

Vor der spateren Entflechtung (,Unbundling®) der Transport- und Speicherkapazi-
taten von den Handelsaktivitaten im Zuge der Schaffung des EU-Energiebinnenmark-
tes in den 1990er Jahren legten die damaligen Gasimporteure und Speichereigenti-
mer zur Sicherheit der Gasversorgung groRen Wert darauf, in den absatzschwachen
Sommermonaten ihre Speicher zu flllen und den Gasbestand in den Speichern bis
zum Jahreswechsel zu halten.

Zum Ende eines jeden Gaswirtschaftsjahres (Ende September) verschaffte sich
das deutsche Wirtschaftsministerium einen Uberblick (iber die Hohe der Speicherfiill-
stande. Es gab ein Einvernehmen mit den Gashéndlern, dass die dann geflillten Gas-
speicher mdglichst bis zum jeweiligen Jahresende nicht — oder nur zeitweilig in gerin-
gem Umfang — angetastet wurden. In den verbleibenden Wintermonaten (ab Januar)
war dann die Liefersicherheit auch im Falle eines Totalausfalls eines gro3en Liefe-
ranten gewabhrleistet. Mit dieser konsequenten Vorratshaltungspolitik wurde gewahr-
leistet, dass auch im Falle eines vollstéandigen Lieferstopps der russischen Lieferun-
gen in den Wintermonaten die Versorgungssicherheit gegeben war und man mit die-
sem Argument weiterhin neue Gaskunden akquirieren konnte.

23 Wolfgang Hoffmann, Ein Kampf mit stumpfen Waffen. Der Boykott gegen die UdSSR, DIE ZEIT,
Nr.2, 08.01.1982, S 18.

24 Hans D. Barbier, High Noon in Essen — Reagan hat sich als Sheriff im Réhrenstreit vergaloppiert,
FAZ 28./29.08.1982, S. 25.
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Auch ohne ein solches Einvernehmen mit der Politik hatten die damaligen GroRRim-
porteure Ruhrgas, die BEB und die Thyssengas mit dem Ziel der Wahrung der Diver-
sifizierung ihren Einkaufsportfolios und zur Wahrung ihrer Verhandlungspositionen
keinen héheren Anteil an russischen Bezligen akzeptiert.

Insbesondere durch den Abschluss des norwegischen Troll-Liefervertrages mit
den westeuropaischen Gasimportgesellschaften in 1986 (benannt nach dem riesigen
Ol- und Gasfeld ,Troll“, mit Lieferbeginn fiir Gas in 1993) konnte sichergestellt wer-
den, dass das deutsche und westeuropaische Gasaufkommen breit diversifiziert
blieb.

Ein spater verfasster Brief eines Beraters an den ehemaligen US-Prasidenten
Ronald Reagan, seinerzeit ein gro3er Unterstiitzer des Troll-Projektes, enthielt fol-
gende Einschatzung: ,Your efforts to find alternatives to Soviet gas was one of the
major contributors to the rapid economic decline of the Soviet Union”.?®

Importgas aus der UdSSR iber den Grenziibergangspunkt in Waidhaus war im
Ubrigen im Norden und Westen der alten Bundesrepublik preislich nicht oder zumin-
dest kaum wettbewerbsfahig

Unter Bertcksichtigung der Transportkosten des Fernleitungsnetzes war das sei-
nerzeit heizdlpreisgebundene russische Importgas (Grenzibergang in Waidhaus) im
nahegelegenen Mlnchen fir die deutschen Importeure billiger als norwegisches Gas
(Grenziibergang in Emden). Aber in Hannover und Hamburg ware das russische Gas,
wenn es bis in den Norden hin transportiert worden ware, deutlich teurer gewesen als
etwa aus Norwegen oder Danemark importiertes Gas.

Der Grund waren die damals marktiblichen (entfernungskostenbasierten) Fern-
gastransporttarife in der GroRenordnung von 20-25 €/(m®h)/100 km/a zuzuglich
Treibgasverbrauch zugrundlegt (umgerechnet von DM in €). Bei einem Importgasver-
trag mit weitgehend gleichmafiger Lieferung tiber das gesamte Jahr entstanden dem
Transporteur Uber eine inlandische Transportentfernung von 100 km spezifische
Transportkosten in Héhe von ca. 0,025-0,03 €ct/kWh.

25 North Sea Saga. The oil age in Norway. Oslo 2006/2007, S. 32.
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Bei einem Transport von russischem Gas von Waidhaus nach Norddeutschland
Uber eine Entfernung von 400 km entsprach das Ferngastransportkosten von 0,10-
0,12 €ct/kWh. Die damals Ubliche Gesamtmarge einer Ferngasgesellschaft fir Trans-
port, Gasspeicherung, Gasqualitatsmanagement, Vertrieb und Gewinn war mit 0,15-
0,20 €ct/kWh nur unwesentlich hoher.

Fazit: Wahrend der bisherigen Phasen der Gasimportvertrage aus der Sowjetunion
(SGE I-IV) konnte von billigem Gas, dessen Preis unter einem allgemeinen Marktwert
lag, von dem Deutschland oder speziell die ,deutsche Industrie® profitiert hatte — an-
ders als oft in der Offentlichkeit gegeniiber der Politik und der Wirtschaft nachtraglich
etwas verachtlich behauptet — nicht die Rede sein.

Kaufermarkt in den 1990er Jahren: Gazprom geht in die Offensive und strebt
nach hdheren Gaserlésen. Das Joint Venture der Gazprom mit Winters-
hall/BASF tatigt Milliarden-Investitionen in die westdeutsche Gasinfrastruktur
und erdffnet den Gaskunden alternative Bezugsmaoglichkeiten. Ein schwieriger
Start fur die ostdeutsche Gaswirtschaft

Das Ende der Sowjetunion am 31.12.1991, der vorherige Fall der Berliner Mauer
und die deutsche Wiedervereinigung sowie die Liberalisierung der Gasmarkte in
Deutschland und der EU waren in 1990er Jahren auch fir die Gasimportvertrage eine
Zasur.

Gazprom hatte als Monopolversorger in der Sowjetunion und spéater in Russland
mit den mdglichst hohen Exporterlésen aus Westeuropa die Gaspreise im Inland zu
subventionieren und auch noch die Ostblocklander mit Gas zu versorgen. Diese ehe-
maligen Mitglieder des Comecon verfligten nicht tber ausreichend harte, konvertier-
bare Wahrungen, um héhere Gaspreise zu bezahlen. Im bisherigen planwirtschaftli-
chen System waren ,Bartergeschafte” Gblich gewesen.

Bei aller berechtigten Kritik an dem riesigen Staatsmonopol Gazprom und seinen
vielen Tochtergesellschaften (mit tiber 400.000 Beschéaftigen)?® und deren Geschéfts-
gebaren sollte folgendes nicht unerwéhnt bleiben: Wéahrend der wirren Jahre nach

26 u.a. Jurgen Roth, Gazprom - Das unheimliche Imperium, Frankfurt a.M., 2012, S. 12.
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dem Ende der UdSSR in 1991 und der zeitweilig chaotischen politischen und wirt-
schaftlichen Lage in Russland schaffte es Gazprom (bzw. deren Beschéftigte, die so-
genannten ,Gasowikis®) bei arktischen Wintertemperaturen weiterhin die Gasproduk-
tion und den Gastransport im Inland und ins Ausland aufrechtzuerhalten und damit
die einheimische Bevolkerung heiztechnisch durch den Winter zu bringen sowie ihren
Exportvertragsverpflichtungen nachzukommen.

Diese technische und organisatorische Meisterleistung in extrem schwierigen, ja,
chaotischen Ubergangszeiten in Russland ist bisher kaum irgendwo gewiirdigt wor-
den.

Bei all diesen politischen Verwerfungen konnte die russische Gasproduktion 1991
mit 640 Mrd. m3sogar einen ,Peak” erreichen und auch 1997 betrug die Gasproduk-
tion noch 571 Mrd. m3; davon entfielen 534 Mrd. m*® auf Gazprom.?’

Die niedrigen Olpreise Anfang der 1990er Jahre fiihrten, bedingt durch die Heizol-
preisbindung der Gaspreise in den Importvertrdgen, dazu dass auch die Grenziber-
gangspreise fur Gas und damit die Erlése der Gazprom deutlich sanken. Gleichzeitig
war das Gasangebot gestiegen und der Markt drehte sich in Richtung Kéaufermarkt.

Gleichzeitig war die Gazprom wohl mit ihren an der deutschen Grenze erzielten
Gaspreisen im Vergleich zu den veréffentlichten Haushaltsgaspreisen nicht zufrieden.
1992 zahlten Haushalte (ohne MwSt) ca. 52 Pf/m3, der durchschnittliche Gasimport-
preis betrug damals 13,5 Pf/im3.

Die veroffentlichten Gasimportstatistiken des Statistischen Bundesamtes (Fachse-
rie 7, Reihe 14), des BGW und des Wirtschaftsministeriums enthielten die Haushalts-
preise in Deutschland.

27 Jonathan P. Stern, Competition and Liberalization in European Gas Markets, London 1998, S. 42.
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Abbildung 2: Durchschnittliche Gaspreise in der Bundesrepublik Deutschland
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Quelle: Dr. Hans-Wilhelm Schiffer, Energiemarkt Bundesrepublik Deutschland, 4., véllig neu bearbeitete Auflage,
Kdln 1994, S. 202f.

In Zeiten hoher Heizdlpreise waren die Erlése der Gazprom stark angestiegen
(z.B. im Jahr 1985), aber Anfang der 1990er Jahre waren die Gasimportpreise weit-
aus starker verfallen als die Preise der privaten Haushalte. Bei den Industriepreisen
gab es ebenfalls eine, wenn auch kleinere, Ausweitung der Preisspanne.

Aus Sicht der auslandischen Gasproduzenten und insbesondere auch seitens
Gazprom war bereits seit Mitte der 1980er Jahre die Aufteilung des Endkundenprei-
ses auf die verschiedenen Stufen der Wertschépfungskette mit einem hohen Anteil
fur die Inlandsvermarktung ungerecht. Der gré3te Teil der Wertschopfung entfiel auf
die Inlandsvermarktung fur wenige hundert Kilometer Transport, Speicherung, Vertei-
lung sowie die mehrfach steigenden staatlichen Abgaben.?

Zugleich gab es in den gasreichen Niederlanden im Gegensatz zu Deutschland
einige vom Staat regulierte Gastarife, und das nicht nur fir Gewachshauser. Beson-
ders groRe Gasverbraucher wie der Chemiegigant DOW Chemical profitierten dort
von dem besonders gunstigen ,Tarif F*. Auf der Grundlage ihrer Einkaufsvertrage

28 Das Aufkommen an Erdgassteuern lag zu Beginn des folgenden Jahrzehnts im Jahr 2000 bei ca.
2,1 Mrd. €, das der Konzessionsabgaben auf Gas bei 0,63 Mrd. € (jeweils zuziglich MwSt).
Quelle: BDEW, Energie, Artikel: 17 Milliarden Euro Staatslasten auf Strom und Gas (fur 2007),
Energie Informationsdienst, 31/08, S. 12.
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konnte die Ruhrgas AG der BASF AG in Ludwighafen, dem grof3ten deutschen Gas-
verbraucher und DOW-Konkurrenten, vergleichbar niedrige Gaspreise nicht anbieten.

Zwei mit der Situation in Deutschland unzufriedene Partner fanden sich: Es kam
zur Grindung der Wintershall Erdgashandelshaus GmbH (WIEH, gegrindet 1990)
und zu einem weiteren Joint Venture namens Wingas AG (Kassel, gegrindet 1993)
zwischen Gazprom und der BASF/Winterhall-Gruppe (die Wintershall AG war bis
2024 eine Tochtergesellschaft der BASF AG).

Die Wingas trat innerhalb Westdeutschlands mit russischem Gas in den Wettbe-
werb mit den bisherigen deutschen Gasimporteuren und Produzenten ein. Wingas
investierte in groBem Umfang in eigene Gasinfrastruktur (in Pipelines wie die MIDAL
und die STEGAL sowie in Gasspeicher). Bis dato hatten die auslandischen Gasex-
porteure ihre Gasmengen nur bis zur deutschen Grenze geliefert.

Entlang ihrer neuen Pipelines vermarktete Wingas ihre russischen Gasmengen an
regionale Gasgesellschaften, Stadtwerke und industrielle Gaskunden. Die Struktur
ihrer (Uberwiegend) langfristigen Verkaufsvertrage ahnelte denen der traditionellen
Lieferanten. Um den Markteintritt bei diesen Kundensegmenten, den Zwischenhand-
lern, zu erreichen, waren deren Vertragspreise zumindest zu Beginn etwas niedriger
als die Preise bei den bisherigen Vorlieferanten wie z.B. der Ruhrgas. Insgesamt hatte
der Markteintritt der Wingas bei den Stadtwerken und den Regionalverteilern aber
keinen groRRen Einfluss auf die H6he des Endverbraucherpreisniveaus.

Die regionalen und lokalen Gasversorger nutzten die neue Situation und die meis-
ten hatten nun eine zweite Gasbezugsquelle (Gas-zu-Gas-Wettbewerb). Im Jahr
1998 betrug der Gesamtabsatz der Wingas etwa 80 Mrd. kWh (knapp 8 Mrd. m?).?®
Das entsprach seinerzeit einem Marktanteil am gesamten Gasmarkt von ca. 10%.

Gazprom erhdhte aber nicht nur ihre Lieferung nach Deutschland und baute
Gaspipelines. Um ihre zusatzlichen Lieferungen marktgerecht anbieten zu kénnen,
ermdglichte Gazprom auch die Errichtung des grof3ten deutschen Erdgasspeichers.

Im Jahr 1993, zum Zeitpunkt des Baus und der Inbetriebnahme des Gasspeichers
Rehden (Niedersachsen), einem ausgeforderten Gasfeld der Wintershall AG, war es

2% Dr. Rainer Seele, Die Vertriebsstruktur der Wingas, Euroforum Konferenz Mai 2001.
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»,Common Sense“ in der Gasindustrie, dass die Wintershall allein (auf der Basis von
damaligen Marktpreisen fir Gas) diese Investition niemals getatigt hatte. Der Joint-
Venture-Partner Gazprom mit seinen riesigen Gasreserven konnte dieses Projekt im
Zusammenspiel mit Winterhall anders kalkulieren als westeuropdaische Gasgesell-
schaften und damit erst ermdglichen.

Mit diesem gréRtem Gasspeicher Westeuropas (Arbeitsgasvolumen von ca. 4 Mrd.
m3) konnten die relativ konstanten Importmengen der Gasvertrage aus Russland an
den saisonal unterschiedlichen Gasbedarf in Deutschland angepasst werden.

Auch aufgrund dieser neuen grof3en Gasspeicherkapazitaten wurde eine Abhan-
gigkeit von russischen Lieferungen damals trotz der stetig wachsenden Wingas-Im-
portmengen aus Russland nicht gesehen. Nach dem Ende des ,kalten Krieges*® stieg
die wechselseitige Abhangigkeit und auch das Vertrauen auf Russland als verlassli-
chen Kooperationspartner.

Im dem bereits vorgenannten SPIEGEL-Artikel wird das Vorgehen der BASF wie
folgt beschrieben: ,Die BASF war ein Treiber in der Gasliebe zu Russland, mit ihrer
Tochter Wintershall hat sie das Gas hertibergeholt. Guten, billigen Stoff aus der Pipe-
line, als Rohstoff fiir die Chemie der BASF und als Energie fiir das Land“.*°

Die Gasqualitat des russischen Gases war in der Tat stets einwandfrei. Die Gas-
bezugskonditionen des Joint Venture Partner der Gazprom, der BASF sind — zumin-
dest dem Verfasser — nicht bekannt. Das BASF/Wintershall Joint Venture Wingas mit
Gazprom hatte Uber viele Jahre Bestand. Daher kann man annehmen, dass die BASF
mit ihren Gaseinstandskosten aus Russland zufrieden sein konnte.

Ungeachtet der anhaltenden Konkurrenz, insbesondere zwischen dem Marktfiih-
rer, der Ruhrgas und der Wingas, verlangerte die Ruhrgas 1998 mit der Gazprom
unter Betonung der Energiepartnerschaft ,eine Reihe von Vertragen bis zum Jahr
20203

30 DER SPIEGEL, ,Der Despot in der Gleichung®, 25.06.2022, Nr. 26, S. 8.

31 Ruhrgas AG, Russisches Erdgas fir Ruhrgas, Die ersten 25 Jahre, Lieferjubilaum 01. Oktober
1998, S. 7.
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Anders als in Westdeutschland geriet Gazprom mit ihren Exportmengen nach dem
Mauerfall im Osten in die Defensive. Es entwickelte sich ein Wettbewerb um die bis-
her von Gazprom versorgten Gasmarkte in Ostdeutschland und den ehemaligen Ost-
blockstaaten.

In Deutschland lag der Anteil russischen Gases am Gesamtaufkommen nach der
Wiedervereinigung deutlich Gber dem Anteil russischen Gases in der alten Bundes-
republik. Wie bereits ausgefuhrt, war das darauf zuriickzufihren, dass die DDR, ab-
gesehen von einer relativ geringen eigenen Gasproduktion, ausschlief3lich mit sowje-
tischen Gasmengen versorgt worden war.

In den ostdeutschen Bundeslandern war das Bedurfnis nach westlichen Gasmen-
gen grof3. Die mit Unterstiitzung der westdeutschen Gasgesellschaften, insbesondere
der Ruhrgas, neugegriindete VNG suchte zur Diversifizierung der Gasbezuge fir ihr
Versorgungsgebiet in Ostdeutschland den raschen Abschluss von Vertragen Uber
Gaslieferungen aus dem Westen.

Mit einer nie zuvor gekannten Geschwindigkeit wurde mit der NETRA (Norddeut-
sche Erdgas-Transversale) eine kapazitatsstarke Gaspipeline von Achim (Nieder-
sachsen) bis Salzwedel gebaut (1995). Anschlie3end wurde das Leitungssystem bis
in die Umgebung von Berlin verlangert. Heute, da die Realisierung solcher tberregi-
onaler Energie-Leitungsprojekte in der Regel eher Jahrzehnte bendtigt, wiirde man
das seitens der Politik wohl als ,neue Deutschland-Geschwindigkeit* bezeichnen.

Die Flussrichtung der Gastransporte Uber die NETRA verlief fur viele Jahre ein-
deutig von West nach Ost, um in Ostdeutschland einerseits die Umstellung von Stadt-
gas (basierend auf Braunkohle) auf Erdgas zu ermdglichen und anderseits zur Diver-
sifizierung des dortigen Erdgasaufkommens beizutragen. Den Beteiligten Eigenti-
mern der NETRA war damals durchaus bewusst, dass die Gasreserven Westeuropas
begrenzt waren und voraussichtlich nur fur einige Jahrzehnte ausreichten, um die
ostdeutschen Bundeslander mit ,Westgas® zu beliefern. Dass es spéter zu einer Um-
kehr der Flussrichtung von Ost nach West kam und russische Gasmengen Uber die
NETRA in Richtung der Niederlande flossen, war daher keine Uberraschung.

Die Ruhrgas (1990), die BEB (1990), die Mobhil (1992) sowie ein norwegisches
Verkaufskonsortium  (1993) schlossen sehr schnell gréRere, langfristige
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Liefervertrage mit der VNG AG ab. Diese Gaslieferungen aus dem Westen ersetzten
dann bei dem spateren Lieferbeginn in den neuen Bundeslandern russische Gasmen-
gen.

Zuvor versuchte das Gazprom/Wintershall Joint Venture (WIEH) unterdessen in
1991 mit ,Uberzogenen Preisforderungen® — also dem Gegenteil von ,billigem Gas* —
ihren noch bestehenden monopolartigen Lieferanteil mit russischem Gas in den ost-
deutschen Bundeslandern auszunutzen.

Die VNG musste sich Ende 1991 mit Lieferstopp-Drohungen der WIEH auseinan-
dersetzen. Der damalige VNG-Vorstandsvorsitzende Klaus-Ewald Holst beschrieb
die damalige Situation wie folgt: ,Dann kamen die Winter 90/91 und 91/92. Das Gas
lief noch, die Preisforderungen der Gazprom an den Osten Uberstiegen jene im Wes-
ten der Republik erheblich. Fir die dahinsiechende ostdeutsche Wirtschaft war das
unbezahlbar...Dann wurde sogar ein Lieferstopp angedroht.“*2

Er zitiert im Zusammenhang mit dem damaligen ,Problem mit Russland® auler-
dem Hans-Dietrich Genscher (den kurz zuvor ausgeschiedenen Bundesaulienminis-
ter) ,Herr Holst, wenn wir den Russen fur ihr Gas ein wenig mehr zahlen, dann tun
wir auch etwas Gutes dahingehend, deren Weg in die Demokratie etwas zu unterstit-
zen, verstehen Sie?“3®

Dieser angedrohte Lieferstopp wurde ,buchstablich in letzter Minute® mittels einer
gerichtlichen ,einstweiligen Verfligung® gestoppt. Damals waren die West-Ost-Lei-
tungssysteme noch wenig miteinander verbunden. Aus dem Westen konnten seiner-
zeit nur begrenzte Mengen nach Ostdeutschland geliefert werden. ,Aushilfslieferun-
gen an die VNG zur Aufrechterhaltung flossen in der angespannten Lage ab Oktober
1991 von Ruhrgas. Willkommene Hilfe leistete auch die BEB.“*

82 Klaus-Ewald Holst. Bewegte Zeiten, Halle, 2013, S. 117.
33 Ebenda.

34 Verbundnetz Gas: Ein Unternehmen mit Energie 1990-1997, Auszlige S. 14.
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Laut Herrn Holst wurden diese Auseinandersetzungen erst Anfang 1994 — mit Un-
terstiitzung der Ruhrgas — geldst und es wurde ein Bezugsvertrag fir russisches Gas
mit der damals Ublichen Laufzeit von 20 Jahren abgeschlossen.®®

Gazprom (bzw. deren Tochtergesellschaften) waren also in bisher ausschlieflich
mit russischem Gas versorgten Regionen einer neuen, ungewohnten Westkonkur-
renz ausgesetzt. Experten bewerteten die Strategie der Gazprom in dem Sinne, dass
Gazprom Uber Jahre die Zielsetzung verfolgen musste, eher defensiv ihre bisherigen
Marktanteile — insbesondere gegen norwegische Gasmengen —im sich politisch neu-
formierenden Europa zu halten.

Vor allem die norwegischen Lieferanten bemihten sich um den Abschluss von
Liefervertragen. Im Falle Polens war dieses Bemiihen damals zunachst vergeblich.
Osterreich und Tschechien schlossen, wenn auch in kleinerem Umfang, Vertrage mit
norwegischen Lieferanten ab und diversifizierten ihre Gasaufkommen zumindest et-
was.

Aus mehreren Griinden blieb der Anteil westeuropaischer Gasmengen in den ehe-
maligen Ostblockstaaten begrenzt. Wie bereits ausgefihrt ist der Gastransport Uber
weite Strecken (auf einer westeuropaischen Kosten- und Tarifbasis) teuer und die
verfigbaren Gasreserven in Westeuropa waren begrenzt, insbesondere in Deutsch-
land und den Niederlanden.

Vor allem aber war auch das erzielbare Gaspreisniveau (Haushalte und Industrie)
in Zentral- und Osteuropa viel niedriger als in Westeuropa. Westliches Gas war fur
diese Lander einfach zu teuer.

Dieses Streben der Gazprom nach hdéheren Gasexportpreisen in den friiheren
Landern des Ostblocks und den ehemaligen Republiken setzte sich bis ins folgende
Jahrzehnt fort, inshesondere im Dauerstreit mit der Ukraine.3®

Aber nicht nur im Osten gab es Veranderungen. Nachfolgend wird geschildert, wie
eine Politikwende im Westen mit zeitlicher Verzégerung zu einer vélligen Verénde-
rung der Gaspreise flihrte, nicht nur in den Vertragen mit Gazprom. In der EU begann

35  Ebenda, S. 123.

% Ukraine wrestles with the consequences of higher gas prices”, Gas Matters, March 2006, S. 18ff.
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eine Debatte, den Gasverbrauchern eine freie Wahl ihrer Gaslieferanten zu ermdgli-
chen (Stichwort: ,Liberalisierung der Gasmarkte®).

Im Vereinigten Konigreich Grof3britannien und Nordirland (United Kingdom, UK)
gab es seit Anfang der 1990er Jahre dafir ein Vorbild. Das langjahrige Gasmonopol
von British Gas (BG) zur Belieferung aller Gaskunden in UK war gebrochen worden.
Neue Gaslieferanten, wie die Quadrant Gas Ltd. (London), traten unter Nutzung der
BG-Gasleitungen bereits ab 1990 in den britischen Markt ein, zunachst zur Beliefe-
rung von Industriekunden. Diese Liberalisierung des UK-Gasmarktes wurde spater
zum Vorbild fur den EU-Gasbinnenmarkt.3’

Ab 1993 gab es Anzeichen dafiir, dass sich die Marktsituation von einem Kaufer-
markt mittelfristig hin zu einem Marktgleichgewicht entwickeln kénnte. In einer Verof-
fentlichung wurden fast durchweg optimistische Zuwéachse beim Gasverbrauch ge-
nannt, aber auch die dazu notwendigen Voraussetzungen beschrieben. Das Fazit
lautete, es sei ,unsicher, ob fur die mittelfristige Zukunft von einem Kaufer- oder einem
Verkaufermarkt ausgegangen werden kann.“®

e Zum einen werden die seinerzeit langfristigen Absatzerwartungen fir Gas
beschrieben. Im Vergleich zum deutschen Gasverbrauch von 79 Mrd. m3
in 1992 rechneten damals die Prognos und die Esso AG flr 2010 mit einem
Gasverbrauch von 106 Mrd. m3, die Shell AG in alternativen Szenarien fur
2010 mit einer Bandbreite zwischen 97 und 112 Mrd. m3.

e Zum anderen wurden die mit diesen Prognosen und Szenarien verbunde-
nen Voraussetzungen und Risiken der Realisierung einer Absatzauswei-
tung ausfihrlich beschrieben: vor allem die Unsicherheit tiber den preis-
sensitiven Gasverbrauch im Kraftwerkssektor, die weitere Entwicklung des
Olpreisniveaus, der vielfaltigen und hohen Steuerbelastungen und mit all

87 Hans-Ulrich Meine, Die britische Gaswirtschaft im Umbruch — Third Party Access Erfahrungen bei
Quadrant Gas, BEB-Mosaik, 2/1994, S. 12ff. und Hartmut Putze, der Wandel der Gaswirtschaft in
Grof3britannien, Zeitschrift gas, Heft 4/97, Seiten 26-33

38 Deutsche Gaswirtschaft und einheimische Produktion, H.C. Rothermund, K.M. Reinicke, L. Boken-
kamp und F. Springer, Zeitschrift: ERDOL, ERDGAS, KOHLE, 1993, 109. Jahrg., Heft 12, S. 486ff.
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diesen Faktoren verbunden die Frage der Hohe der zukinftigen Upstream-
Investitionen.

In Deutschland war zum Ende des Jahrzehnts die Beziehung zwischen der Ruhr-
gas und der Gazprom wieder intakt. In 1998 wurde das 25-jahrige Lieferjubilaum ge-
feiert und die ,nachhaltige Wiederbelebung der Zusammenarbeit* betont. Im gleichen
Jahr wurden die bestehenden Vertrage bis zum Jahr 2020 und dann spater nochmals
sogar bis 2030 verlangert.3

Die Ruhrgas erwarb 1998 und 1999 in zwei Schritten sogar eine Beteiligung am
Grundkapital der Gazprom in H6he von insgesamt 4%. 2003 erfolgte dann eine wei-
tere Aufstockung dieser Beteiligung auf 6,4%.4°

In Bezug auf die Ruhrgas findet man zur GréRenordnung der erzielbaren Margen
eines Gasimporteurs vor dem Hintergrund des in dieser Dekade verschéarften Pipe-
line-zu-Pipeline-Wettbewerbs folgende Aussage: ,Der Rohertrag in Cent pro Kilowatt-
stunde sank infolgedessen zwischen 1991 und 2000 kontinuierlich von 0,214 auf 0,12
und halbierte sich anndhernd.“*

Fazit: Nach dem Mauerfall waren die frihen 1990er Jahre davon gepragt, dass
Gazprom mit westlichen Gasmengen in ihren angestammten Gasmarkten in Ost-
deutschland und Mitteleuropa konfrontiert war und diese Zeit eher als eine Phase der
Marktanteilserhaltung fur russisches Gas zu charakterisieren ist. Westliches Gas
wurde sehr rasch mobilisiert, um langfristige Lieferungen in das Gebiet der ehemali-
gen DDR und auch — allerdings sehr begrenzte — Lieferungen nach Osterreich und
Tschechien zu realisieren. ,Geschitzt* wurden die angestammten Versorgungsge-
biete der Gazprom aus Sowijetzeiten in Zentral- und Osteuropa im Grunde durch die
hohen Transportkosten, etwa von Emden (norwegisches Gas) oder Bunde (Gasmen-
gen aus den Niederlanden).

39 E.ON Ruhrgas-Chronik zu ,35 Jahre sichere Versorgung“: ,Erdgas aus Russland. Gewachsenes

Vertrauen und langfristige Energiepartnerschaft, Essen 2008, S. 23.
40 Ependa, S. 22.

41 Dietmar Bleidick, Die Ruhrgas 1926 bis 2013. Aufstieg und Ende eines Marktfiihrers, Berlin/Bos-
ton 2018, S. 422f.
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Zum Ende des Jahrzehnts gab es wieder eine Anndherung zwischen den Vertrags-
parteien. Auch in diesem Jahrzehnt eines lange anhaltenden Kaufermarktes und des
entstandenen Pipeline-zu-Pipeline-Wettbewerbs waren russische Importgasmengen
nicht ,billiger* als Gas aus vergleichbaren Vertragen anderer Lieferlander. Die zuvor
geschilderten Auseinandersetzungen in Ostdeutschland Anfang der 1990er Jahre um
die Hohe der Gaspreise fir Importgas aus Russland sprechen ebenfalls nicht fur die
Erzahlung vom ,billigen Gas aus Russland®.

Marktgleichgewicht in der ersten Halfte der 2000er Jahre: Strategische
Partnerschaft mit Russland. Zum Ende des Jahrzehntes ermdglichen
Gasuberschussmengen die Entstehung eines liquiden EU-Gasbinnen-
marktes.

Anfang der 2000er Jahre kdmpften die Gasproduzenten und -Importeure noch fir
die Beibehaltung der Heizdlpreisbindungen und gegen die von der EU-Kommission
stetig vorangetriebene und letztlich umgesetzte Liberalisierung der Gasmarkte in Eu-
ropa. In dem nachfolgend beschriebenen Konferenzbeitrag aus dem Jahr 2000 wur-
den Argumente gegen einen liquiden europaischen Gasmarkt ohne heizélgebundene
Langfristvertrage vorgetragen.

Die Shell gehorte (als Miteigentiimer des niederlandischen Gasexporteurs, der
Gasunie) wie eingangs beschrieben zu den Erfindern der Heizdlpreisbindung in lang-
fristigen Gasvertragen. Der hochrangige Shell-Vertreter verteidigte in dem Vortrag
diese Preisbindungen damit, dass sie zu einem fairen Ausgleich zwischen Verbrau-
chern und Produzenten fiihren wiirden und — sehr weitsichtig und seit 2022 wieder
nachvollziehbar — auch damit, dass die groRen Lieferanten wie Russland und Algerien
nicht die Mdglichkeit haben sollten, die Gaspreise zu erhéhen, indem sie ihre Liefe-
rungen zurtickhalten.

¢ ,However, taking the hypothecial case that all gas would be sold on the
traded market with the take-or-pay contracts disbanded, and given the lim-
ited overcapacity in the supply networks, the major supplying countries,
such as Russia and Algeria, could have the ability to move prices in the
market by withholding supplies.
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¢ My conclusion, therefore, is that oil product parity linked gas prices are not
only a fair balance between the risk and reward for buyers and sellers over
time, but also between the desires of consumers to have low energy prices
and the revenues sought by producers and pipeline owners. Prices cannot
rise above oil product parity today because of the price formula in the take-
or pay contracts, which is likely to happen in a fully traded market with the
majority of European imports coming from three supplying entities.“?

Ungeachtet dieser Warnungen vor der Schaffung eines liquiden Gasmarktes und
der Macht dominierender Gaslieferanten wurden die Argumente pro Heizdlpreisbin-
dung bis zum Ende des Jahrzehnts nur noch seitens der Gazprom vertreten.

In Deutschland wurde Anfang der 2000er Jahre die Energiewirtschaft umstruktu-
riert. Der neue Stromgigant E.ON konnte nach langen Bemihungen die Ruhrgas er-
werben und damit nunmehr auch auf dem Gasmarkt eine wichtige Rolle spielen:

e In 2000 entstand aus den Stromkonzernen VEBA und VIAG die E.ON AG.

¢ Nach heftigem Widerstand etlicher Marktteilnehmer und des Bundeskar-
tellamtes konnte E.ON, nach einigen Wirren und etlichen Auflagen, letztlich
auf der Grundlage einer Ministererlaubnis (in diesen Fall eines Staatsekre-
tars des Wirtschaftsministeriums) die Anteile der bisherigen Ruhrgasaktio-
nare erwerben, inshesondere auch die Anteile der Mineralblgesellschaften:
der BP/Gelsenberg sowie der Mobil und der Brigitta (Esso und Shell). 2003
wurde die Ruhrgas dann in E.ON Ruhrgas umbenannt.

In der ersten Halfte der 2000er Jahre kann man auf dem Gasmarkt von einem
Angebots-/Nachfrage-Gleichgewicht sprechen. Aus heutiger Sicht gab es Anfang die-
ses Jahrzehntes ein vergleichsweise stabiles politischen Umfeld und gute Beziehun-
gen zwischen Deutschland und Russland. E.ON Ruhrgas hielt eine Beteiligung an
Gazprom. Es sprach insgesamt wenig gegen eine Verlangerung der Laufzeit der
deutsch-russischen Gasvertrage.

Ende September 2001 war der russische Staatsprasident Wladimir Putin eingela-
den, im Plenarsaal des Deutschen Bundestages vor dem Deutschen Bundestag und

42 Renger Bierema, Shell Gas & Power, How to Reconcile Inconsistent European Gas Market Objec-
tives, Paris, 12/13 Oktober 2000, Gas Exetutive Summit Conference.
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dem Bundesrat eine Rede zu halten. In dieser Rede finden sich die Aussagen,
“...dass niemand Russland jemals wieder in die Vergangenheit zurickfihren
kann®...und dass “noch genug Spielraum fir die deutsch-russische Zusammenarbeit*
bleibe.*

Untersttitzt von der Politik wandten sich die Top-Manager der neu aufgestellten
deutschen Energiekonzerne noch grofReren internationalen und sehr kapitalintensi-
ven Projekten zu. 2004 schlug dann die ,Stunde der Strategen.“ ,Deutschland und
Russland setzen auf eine enge Partnerschaft im Energiesektor“.** Kanzler Gerhard
Schroder wird mit dem Begriff der ,strategischen Partnerschaft im Energiesektor” zi-
tiert.*

Die E.ON unterschrieb Absichtserklarungen zum Bau einer nachfolgend noch néa-
her beschriebenen Ostsee-Gaspipeline (Kostenschatzung seinerzeit 6 Mrd. € fir
1.200 km Leitungen) und zur Beteiligung an einem Gasfeld in Westsibirien (Juschno-
Russkoje, einer Lagerstatte mit geschéatzten Reserven in Hohe von 700 Mrd. m3).

Der damalige E.ON-Vorstandsvorsitzende Wulf Bernotat au3erte 2004 in einem
Interview vor dem Hintergrund der Vorgange um den russischen Olkonzern Yukos
auf die Frage, ob fir Investitionen in Russland die ,politischen Rahmenbedingun-
gen...ausreichend seinen” keine Bedenken: ,Gerade fir deutsche Unternehmen ist
das Klima au3ergewothnlich gut. Aul3erdem handelt es sich bei unserem Engagement
um Projekte im Energiesektor, die flr beide Regierungen einen sehr hohen Stellen-
wert haben. Insofern beflirchte ich keine Schwierigkeiten.“4¢

Die vorgenannten Vertragsverhandlungen zwischen den Energiefirmen wurden
schlieBlich erfolgreich abgeschlossen: ,Im August 2006 werden Liefervertrage (der
E.ON) mit...Gazprom...Uber insgesamt rund 400 Mrd. m* bis 2036 geschlossen. Die

43 Deutscher Bundestag: Wortprotokoll der Rede Wladimir Putins im Deutschen Bundestag am
25.09.2001.

44 Artikel in DER SPIEGEL, 29/2004 S. 66f.
45 Ebenda.

46 Der SPIEGEL 29/2004, Interview: ,Ein echter Brummer®, S. 68.
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jahrliche Lieferung von rund 24 Mrd. m?3 entspricht einem Drittel der derzeit von E.ON
beschafften Gasmengen.“’

Der vorgenannte Vertrag Uber die Beteiligung an dem Gasfeld wurde im Oktober
2008 geschlossen (25% minus eine Aktie) — in St. Petersburg im Beisein von Kanz-
lerin Angela Merkel und Prasident Dmitri Medwedew. Auch die Wintershall beteiligte
sich spater an dem vorgenannten russischen Gasfeld.*® Das Monopol der Gazprom
auf den Gasexport blieb bestehen. Weder E.ON noch Wintershall konnten Gasmen-
gen aus dieser Beteiligung nach Deutschland exportieren. Auch hier gab es fur deut-
sche Unternehmen und Haushalte kein ,billiges russisches Gas“.

Alexei Miller, Vorstandsvorsitzender der Gazprom, wird in der vorgenannten Fest-
schrift in Bezug auf das weit zuriickliegende Erdgas-Réhrengeschéft zur Zeit des kal-
ten Krieges wie folgt zitiert: ,Ich vermute, dass die Geschichte der Lander Ost- und
Westeuropas anders verlaufen ware, wenn nicht vor 35 Jahren die historische Ent-
scheidung Uber die Zusammenarbeit gefallen ware...Heute, wo ernsthafte politische
Reibungen einem konstruktiven Dialog und freundschaftlichen Beziehungen gewi-
chen sind, muss sich auch die Zusammenarbeit im Gasbereich zwischen Russland
und Deutschland weiterentwickeln.“°

Ende 2005 wurde Gerhard Schréder nach dem Ende seiner Kanzlerschaft — viel-
fach kritisiert — Aufsichtsratsvorsitzender der Nordeuropaischen Gaspipeline Gesell-
schaft (spater umbenannt in Nord Stream AG). In seinem 2006 erschienenen Riick-
blick beschreibt Gerhard Schréder seine Sicht der Dinge: ,Meine Unterstitzung der
Ostsee-Pipeline hatte ausschlief3lich mit Interessen unseres Landes und Europas zu
tun...Der Energiehunger in Europa ist nicht zu stillen ohne den Rohstoffreichtum
Russlands. Das ist eine Binsenweisheit, aber deshalb nicht weniger wahr.“*°

47 E.ON Ruhrgas-Chronik zu ,35 Jahre sichere Versorgung*“: ,Erdgas aus Russland. Gewachsenes

Vertrauen und langfristige Energiepartnerschaft”, Essen 2008, S. 23.
48 Ebenda.
49 Ebenda, S. 22.

5  Gerhard Schroder, Entscheidungen. Mein Leben in der Politik, Hamburg 2006, S. 463.
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In Zeiten hoher OI- und Gaspreise, wie in 2006, war Gazprom bestrebt, in ganz
Europa, inshesondere aber in Osteuropa, ihre vertraglichen Gasexportpreise weiter
zu erhohen. ,Gazprom’s policy is clearly to increase export prices across the board to
all its customers, including those in the CIS countries, to take advantage of the high
oil and gas prices in Europe.”! Eine Niedrigpreisstrategie seitens Gazprom war auch
in diesen Jahren nicht zu erkennen, war aber angesichts der anfallenden Produktions-
und Transportkosten — sowie des Geldbedarfs im russischen Staatshaushalt — auch
weiterhin nicht zu erwarten.

Der EU-Gasmarkt veranderte sich aber bereits grundlegend. Im Zuge der EU-wei-
ten Einflhrung des Gas-zu-Gas-Wettbewerbs und des regulierten, freien Netzzugan-
ges zu Gaspipelines und Untergrundspeichern bildeten sich schliel3lich verschiedene
Gashandelsmarkte (NBP = National Balancing Point in UK, TTF = Title Transfer Fa-
cility in den Niederlanden), die mit zunehmenden Handelsaktivitaten zunehmend li-
quide und damit verlasslich wurden. Auf diesen Gashandelsplatzen konnten die Gas-
produzenten ihre Uberschissigen — nicht durch Langfristvertrage gebundenen — Gas-
mengen an bestehende aber auch an neue Gashandler verkaufen. Preisnachlasse
in Langfristvertragen wurden verschamt als ,Sommerrabatte“ bezeichnet. In dieser
Kaufermarktsituation entstand zum Ende dieser Dekade ein zunehmender Druck auf
die Gasimporteure wie die E.ON Ruhrgas, die Preissysteme der bestehenden heizol-
preisgebundenen Langfristvertrdge an das niedrigere Preisniveau der Gashandels-
markte anzupassen.

Als Gasproduzent war Gazprom an der Sicherung der hohen Gasexportpreise fir
die Langfristvertrage nach Westeuropa interessiert, die damals auf der Heizdlpreis-
bindung beruhten. Gazprom war der letzte Verfechter der urspriinglich von den Nie-
derlandern eingeflihrten Heizoélpreisbindung. Auf internationalen Gaskonferenzen
warben Vertreter der Gazprom beharrlich — aber vergebens — fiir die Vorziige der
traditionellen Heizolpreisbindung.

In der vorgenannten Quelle ,Putting a Price on Energy Ferner wird das Ergebnis
einer Sektorenuntersuchung der EU-Kommission (DG Competition) von 2007 zusam-
mengefasst, dass aus Sicht der EU die Importpreise fir russisches Erdgas

51 Market pricing hits Gazprom’s CIS customers unevenly, Gas Matters, Marz 2006, S. 23.
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insbesondere mit denen fur norwegisches Erdgas vergleichbar sind: ,....the price level
shown by the sector inquiry is very similar between Russsia and Norway, while the
somewhat higher price for Dutch gas reflects the better delivey structure of Dutch
gas“.>

Fazit: Im Vergleich zu anderen Langfristvertragen — oder den Preisen an den Gas-
handelsplatzen — speziell ,billiges russisches Gas* flr Deutschland gab es auch in
dieser Dekade eines anhaltenden Gastuberschusses nicht. Auch die neuen deutsch-
russischen Investitionsprojekte anderten das nicht.

In den ehemaligen Ostblockstaaten stiegen die Preise fir russisches Gas im Ver-
gleich zu den Zeiten des Comecon und der Sowjetunion tendenziell eher stark an.

Kaufermarkt in den 2010er Jahren: Aufgrund des Marktdruckes musste Ga-
zprom ihre Preiskonditionen anpassen. Aber es ergaben sich neue Marktchan-
cen fur Gazprom ohne eigenes Zutun: Der drastische Rickgang der westeuro-
paischen Gasproduktion verschlechtert die Aufkommensdiversifizierung
Deutschlands und in der EU zugunsten verflugbarer russischer Importe und der
Realisierung des Nord Stream Projektes

Angesichts einer ,Gasschwemme“®® in Westeuropa waren die Gaspreise an den
neuen Gashandelsplatzen in Deutschland und den Niederlanden (TTF) Uber Jahre
sehr niedrig.

Auch bei den Endkunden kam 2010 die Liberalisierung des Gasmarktes zuneh-
mend an. ,Verivox spricht von einer Vervielfachung der Wettbewerbsintensitat seit
2008. Die Zahl der Anbieter sei von durchschnittlich drei auf 24 pro Postleitzahlenge-
biet gestiegen.“ Neue Gashandler wie Goldgas, Montana und Lichtblick waren zwi-
schenzeitlich in Konkurrenz zu den Stadtwerken getreten.%*

52 Energy Charter Secretariat, Putting a Price on Energy, Brussel, 2007, S. 158.

53 Josef Auer, Deutsche Bank Research, Gasschwemme erreicht Europa. Starke Effekte auf Preis,
Sicherheit und Marktstruktur, 27.05.2010.

5 Gastarifpreise rauf, runter, zumeist ab stabil“, Energie Informationsdienst 36/2010, S. 10.
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Der Beschaffungsvorstand der E.ON Ruhrgas Klaus Schafer erwartete, dass ,fur
die kommenden drei bis fiinf Jahre das Uberangebot am européischen Gasmarkt er-
halten bleiben konnte“.%® Die E.ON Ruhrgas verwies 6ffentlich beharrlich auch darauf,
dass ,nach 10 Jahren Liberalisierung des Gasmarktes“ das ,Uberangebot und der
rezessionsbedingte Nachfrageriickgang®, die ,Angebotsrevolution in den USA“ und
.neue LNG-Kapazitaten“ die Wirtschaftlichkeit ihrer Langfristvertrage unter ,erhebli-
chen Druck® bringen wiirde.>®

Das seinerzeitige Gastiberangebot in Westeuropa fiihrte dazu, dass die heizdlge-
bundenen Gaspreise der bestehenden Langfristvertrage Uber den Preisen an den
Gashandelsmarkten lagen (siehe Abbildung 3). Die jahrlich vertffentlichten BP-Gas-
preisstatistiken zeigten, dass sich die durchschnittlichen Grenziibergangspreise, die
damals Uberwiegend das Preisniveau der traditionellen Langfristvertrage (incl. der
Gazprom-Vertrage z.B. der Ruhrgas) reflektierten, tGber einen langeren Zeitraum von
2009 bis 2014, deutlich oberhalb der Preise an den Gashandelsmarkten, den soge-
nannten Gas Hubs, bewegten.

Abbildung 3: Deutscher Gasimportpreis (BAFA) vs. Hub-Preis (TTF), 2005-2021
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Quelle: BP Statistical Review of World Energy 2023, Européische Zentralbank

5 Ebenda, S. 11.

5%  Thomas Geisel, Preisbildung am Gasmarkt - Fortbestand der Olpreisbindung, Berlin, 29.03.2010,
enreg Gas-Workshop 2010, S. 6.

TERMN CONSULT

Gas.Power.Experience.



Seite 37 von 56

Der von der EU im Zuge der Liberalisierung der Gasmarkte (Netzzugang fur Dritte,
,Unbundling“ der integrierten Gashandelsgesellschaften, Schaffung von Gashandels-
markten) angestrebten Abkehr von der Heizoélpreisbindung in langfristigen Lieferver-
tragen hat sich Gazprom, auch in einer ,defensiven“ Unternehmenspolitik, lange wi-
dersetzt.

Das seinerzeitige Gazprom-Argument lautete, dass die Heizoélpreisbindung in den
Gasvertragen langfristig zu stabileren Preisen und Marktverhaltnissen fihren wirde:
zu einer Investitionssicherheit fir Gasproduzenten und Banken als Geldgeber fur
Gasinfrastrukturprojekte einerseits und andererseits als Schutz der Gasverbraucher
wahrend Gasmangellagen vor extrem volatilen Gashandelspreisen.

Diese Argumente der Gazprom, dass die Beibehaltung der Heizdlpreisbindung in
den Gasexport/Importvertragen langfristig fir beide Seiten vorteilhaft wére, verfingen
angesichts des seinerzeitigen Gasliberangebots und reduzierter Marktpreise fur die
in den Markt drangenden Uberschussmengen auf Dauer nicht.

Die Beendigung der Heizélpreisbindung in den bestehenden Langfristvertragen
vollzog sich schrittweise Uber etliche Preiswiederverhandlungsrunden bis etwa 2015.
In der Konsequenz wurde zunéchst Ubergangsweise das vertragliche, noch an Heiz-
Olpreise gebundene, Preisniveau reduziert und im Anschluss daran die Preisbindung
der Langfristvertrage an die Preisindices der Gas-Hubs gekoppelt.

Auch der Uniper-Gazprom Vertrag wurde an die ,current market conditions” an-
gepasst. ,The agreement ‘de-risks’ Uniper’s long-term contract with Gazprom*.’

Die Anbindung der Vertragspreise an die Gashandelspreise betraf auch generell
die Exportvertrage der Gazprom nach Westeuropa. Nach Analysen der Internationa-
len Gas Union (IGU) zu den GroRBhandelspreisen war die allgemeine Umstellung der
Vertragspreise in Nordwesteuropa auf Gaspreisindices bereits 2015 fast vollstandig
abgeschlossen. Der Anteil der an Gasmarktnotierungen gebundenen Mengen war
von 27% in 2005 auf 92% gestiegen.®®

57 Uniper, Gazprom agree contract adjustment, Platts - European Gas Daily, Volume 21/ Issue 61,
March 30, 2016, S. 1f.

58 International Gas Union, IGU Wholesale Gas Survey 2022 Edition, S. 55.
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Aus Sicht der EU war die Abschaffung der Heizdlpreisbindung in den Langfristver-
trdgen ein Erfolg. Die sich nun nach Angebot und Nachfrage an den Gashandels-
markten taglich andernden Gaspreise fur Tages-, Monats-, Quartals- und Jahresmen-
gen wurden im Vergleich zu den bisherigen heizélgebundenen Gaspreisen der Lang-
fristvertrage, die sich nur einmal im Monat oder Quartal anderten, zwar volatiler, aber
sie sanken infolge des Gasiberangebotes.

Nicht nur die Preiskonditionen der Liefervertrage hatten sich verandert, auch die
Struktur des Gasaufkommens verschob sich kontinuierlich.

In friheren Dekaden war das deutsche Gasaufkommen noch sehr diversifiziert.
Noch im Jahr 1998 setzte sich der deutsche Gasverbrauch von knapp 81 Mrd. m3 wie
folgt zusammen:

Abbildung 4: Zusammensetzung des deutschen Gasaufkommens im Jahr 1998

m|nléandische Férderung

Norwegen und Danemark
81 Mrd. m3

Niederlande

0,
22% mRussland

22%

Quelle: Stefan Ueberhorst, Energietrager Erdgas, 3., aktualisierte Auflage, Landsberg/Lech 1999, S. 12f.

Der Anteil der Importe aus Russland am deutschen Gasaufkommen stieg in den
2010er Jahren stark an und erreichte im Jahr 2016 erstmalig den Wert von 50%, wie
in Abbildung 5 zu sehen ist.
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Abbildung 5: Zusammensetzung des deutschen Gasaufkommens, 2011-2022
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Quelle: IEA Gas Trade Flows 2023, BP Statistical Review of World Energy 2023

Um die Liefersicherheit zu gewahrleisten und zugleich eine akzeptable Verhand-
lungsposition bei den turnusméaRig anstehenden Preiswiederverhandlungen der Ver-
trdge zu wahren, galt in der deutschen Gaswirtschaft tUber lange Zeit die Faustregel,
dass der Ausfall der grofdten Lieferquelle (sei es aus technischen, geologischen oder
politischen Griinden) Uber das gesamte Winterhalbjahr

¢ mit Hilfe der vorhandenen Erdgasspeicher,

o der realistischen Erh6hung der Lieferungen aus anderen Gasaufkommen,

e der vertraglich vereinbarten Unterbrechungsmaoglichkeiten bei Grof3abneh-
mern von Gas (mit denen zuvor generell glinstigere Bezugspreise fir Gaslie-
ferungen vereinbart worden waren) sowie

e durch die kurzfristige Substitution durch andere Energietrager (z.B. durch
den Einsatz von Heizdl in bivalenten Kraftwerken)

zu bewdltigen sein musste. Insofern handelte es sich um eine dynamische, im Zeit-
ablauf sich andernde Prozentzahl.

Im Zuge der fortschreitenden EU-Binnenmarktintegration wurde diese nationale
Sichtweise aber zunehmend relativiert. Die Transportverbindungen zwischen den EU-
Landern wurden ausgebaut, was sowohl ein gegenseitiges Aushelfen bei Gasauf-
kommensstorungen als auch die grenziberschreitende Nutzung von Gasspeicherka-
pazitaten erleichterte.
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Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass nach meiner Einschatzung bis zumindest
2015 die deutschen Gasbezlige noch ausreichend diversifiziert waren, auch im Ver-
gleich zu anderen EU-Landern, und die Versorgungssicherheit gesichert war.

In 2013 konnte die VNG AG auf 40 Jahre sowjetische/russische Erdgasbeziige
zuriickblicken. Damals waren mittlerweile — nach der Uberwindung der Anfang der
1990er Jahre naher beschriebenen Auseinandersetzungen — die Beziehungen mit der
Gazprom noch ungetriibt. In Leipzig wurde auf einem Festakt gemeinsam mit Ga-
zprom dieses Jubilaum gefeiert.

In dem Zeitraum nach 2014 gab es in Deutschland einen — von der Offentlichkeit
und der Politik kaum wahrgenommen — drastischen Rickgang der Gasimporte aus
den Niederlanden und der deutschen Eigenproduktion. Eine Ubergrol3e Abhangigkeit
von russischen Lieferungen hatte es bis dahin noch nicht gegeben, man war noch
weit entfernt von dem Anteil von ca. 55% am gesamten Gasaufkommen in 2021.

Die Gasproduktion in den Niederlanden sank von 72,4 Mrd. m3 in 2013 auf nur
noch 9,9 Mrd. m3in 2023. Die deutsche Produktion sank in diesem Zeitraum von 8,6
auf 3,8 Mrd. m3. Allein dieser Produktionsriickgang von zusammen 67,3 Mrd. m3 p.a.
ist nicht weit entfernt von dem Gesamtverbrauch in Deutschland in H6he von 75,7
Mrd. m3 in 2023.5°

In der Vergangenheit hatten diese Aufkommen aus Deutschland und den Nieder-
landen als Riickgrat der Versorgungssicherheit einen Anteil von bis zu 50%. Auf den
Gasmarkten machten sich diese Riickgange der Gasproduktion aus naheliegenden
Aufkommen fir die Marktpreise und damit fur die Verbraucher etliche Jahre kaum
bemerkbar.

Zwischenzeitliche technische Fortschritte in der LNG-Lieferkette (u.a. Schiffe mit
groBerer Ladekapazitat) sowie die ErschlieBung von Erdgasreserven in Katar und
den USA haben ein groRes Wachstum der Gasproduktion und die Entwicklung eines
globalen LNG-Markts ermdglicht. Erst in jingerer Zeit, ab 2017 begann der rasante

5 Vorgenannte Zahlen aus der Statistical Review of World Energy, 2024, 73" Edition, energy insti-
tute, S. 37.
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Aufstieg der USA zum groRten LNG-Exporteur der Welt in 2023, vor Katar und Aust-

ralien.®®

Aus dem nun entstandenen globalen Markt fur LNG wurden Uberschussmengen
zunehmend nach Westeuropa geliefert. In Deutschland fehlten fir die groRen Gasim-
portgesellschaften die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und Anreize eigene
LNG-Importterminals zu errichten (z.B. im Tiefwasserhafen in Wilhelmshaven). Die
deutschen Handler konnten lediglich LNG-Terminalkapazitaten in den Niederlanden
und in Belgien kontrahieren und erworbene LNG-Mengen durch diese Lander transi-
tieren, um sie nach Deutschland zu importieren.

Gazprom nutzte den Rickgang der westeuropaischen Gasproduktion, um diesen
Markt mit zusatzlichen Mengen zu versorgen. Uber die Gashandelsplattform ,Electro-
nic Sales Platform“ (ESP) verkaufte Gazprom zusatzlich zu den Gasmengen aus den
bestehenden Langfristvertragen weitere Gasmengen in den Markt. Die vorgenannten
Langfristvertrage fir russisches Erdgas bestanden weiterhin, so dass die russischen
Exportmengen nach Westeuropa stiegen.

Die Gaspreise insbesondere an den mittlerweile liquiden und filhrenden Gashan-
delsmarkten in Deutschland und den Niederlanden waren und sind transparent und
nahezu identisch.

Es bestand auch in diesem zusatzlichen Verkaufskanal fiir Gazprom keine Not-
wendigkeit solche standardisierten Gasvertrage preislich unterhalb des transparenten
Marktwertes an den Gashandelsmarkten in Deutschland und oder den Niederlanden
(TTF) abzuschliel3en.

Mein sachkundiger Team-Consult-Kollege Jens Voller beschreibt das treffend wie
folgt: ,In einem wettbewerblichen, transparenten und liquiden Handelsmarkt gilt fur
ein homogenes Gut das Law of One Price*.

Die russischen Pipeline-Gasexporte waren im letzten Jahrzehnt bis 2019 stabil,
danach stark ricklaufig.

60 Energy Institute Statistical Review of World Energy 2024, 73" edition, energy institute, S. 43; von
2016 mit 4,0 Mrd. m3 auf 114,4 Mrd. m3in 2023.
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Abbildung 6: Pipeline-Gasexporte Russlands, 2011-2023
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Im Zuge der Liberalisierung der Gasméarkte und des Entstehens transparenter
Preissignale an den Handelsmarkten &nderte sich auch die Grundlage fiir die Bewirt-
schaftung von Speicherkapazitaten.

Nun bildeten die Preisnotierungen an den vorgenannten Handelsmarkten die Ent-
scheidungsgrundlage der Gashandler. Die in den lastschwachen Sommermonaten
jahrlich notwendige Befillung der deutschen Erdgasspeicher blieb den zahllosen
Gashéandlern Uberlassen. Fur diese neue Generation der Gashandler war es nur sinn-
voll in den Sommermonaten die Speicher zu fillen, wenn der Preisabstand auf den
Gashandelsmarkten zwischen den Sommermonaten und den Wintermonaten zumin-
dest ausreichend war, um die jeweiligen Gasspeicherentgelte zu bezahlen.

2014 hatte die seinerzeitige Bundesregierung die Ubernahme des groRten deut-
schen und westeuropaischen Erdgasspeichers in Rehden in Niedersachsen ins allei-
nige Eigentum der Gazprom (Germania) vom Joint-Venture-Partner Wintershall ge-
nehmigt. Es bleibt die Frage offen, ob man damals gut beraten war, den Verkauf zu
genehmigen, ohne zugleich zumindest die Nutzung des Speichers streng zu regulie-
ren.
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Auch diese Entscheidung der Bundesregierung wurde kontrovers diskutiert:®!

o ,Kopfschuttelnd haben Politiker und Experten registriert, dass Deutschland
einige Leitungen und Speicher ausgerechnet an ein Land vergibt, das den
Gashahn jederzeit zudrehen kann.*

o ,Gabriels Wirtschaftsministerium gibt sich dagegen unbeeindruckt und ver-
weist auf Praventions- und Notfallpléane, die den Einfluss des Staates si-
cherstellen sollen®.

Der nachfolgend nur kurz beschriebene Bau und die Inbetriebnahme der Gaspipe-
line ,Nord Stream® durch die Ostsee, an dem deutsche und westeuropaische Gasge-
sellschaften beteiligt waren, spaltete Europa. Deutschland wurde nach der Inbetrieb-
nahme von Nord Stream 1 zunehmend zu einem bedeutenden Gastransitland nach
Zentraleuropa.

Planungen fur den Bau einer Erdgaspipeline von Russland durch die Ostsee nach
Deutschland mit Anbindungen an die Ostseeanrainerlander gab es unter dem Titel
,Nordic Grid Plan“ schon Ende des letzten Jahrhunderts und wurde dann auch Teil
des ,Trans European Network List* der EU im Frihjahr 1997.

Im Jahr 2004 aul3erte sich der Gazprom-Vorstandsvorsitzende Alexei Miller in ei-
nem SPIEGEL-Interview zu dem Projekt eines Leitungsbaus von Russland durch die
Ostsee nach Deutschland. Eine Aussicht auf ,billiges Gas* gab er nicht.

Auf die Frage, wie sich die Situation nach der Inbetriebnahme einer solchen Offs-
hore-Pipeline andern wirde, antwortete er: ,Wir sprechen hier von neuem Gas und
neuen Vertragen...Fur die Endverbraucher in Europa gibt es durch mehr Diversifizie-
rung und Flexibilitdt nur Vorteile.“ Auf die Anschlussfrage der SPIEGEL-Reporter
»Aber billiger wird das Gas dadurch sicher auch nicht* lautete seine Antwort: ,Ich
sagte — konkurrenzfahig“.%2

Die gaswirtschaftliche Logik fir das Gaspipeline-Projekt Nord Stream der Ga-
zprom mit einer jahrlichen Durchsatzkapazitat von 55 Mrd. m3 (Nord Stream 1,

61 Putins Kéalte-Krieg, Russland spielt mit der Drohung, dem Westen den Gashahn zuzudrehen,
Focus, Nr. 40/14, 29.09.2014, S. 26.

62 Russland ist nicht die Opec®, DER SPIEGEL — Gesprach 27/2004, S. 95.
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Inbetriebnahme Ende 2011; Lieferungen bis August 2022) durch die Ostsee von Wy-
borg bis nach Lubmin bei Greifswald erschliel3t sich bei einem Blick auf die Landkarte.
Es ware ein groRer Umweg, das Gas aus den neu erschlossenen, arktischen Gasfel-
dern auf der Yamal-Halbinsel tber die stdlich gelegene Ukraine nach West- und
Zentraleuropa zu transportieren.53

Auch der zur Nord-Stream-Pipeline alternative Transport durch Belarus und Polen
unter Nutzung der Yamal-Europa-Pipeline nach Deutschland héatte Transitgebihren
und die wiederkehrenden Verhandlungen mit Belarus und Polen tber deren Hohe
erfordert. Es ist natlrlich, dass diese Gastransitlander gegen den Bau der Nord-
Stream-Pipelines waren. ,Der Transit durch die Ukraine und Belarus bringt sowohl
die EU als auch Russland in Abhangigkeit von dritten Akteuren*.54

Zum Nord Stream 2 Projekt gab es in Deutschland dann parteilibergreifend — Uber
die Presse offentlich ausgetragen — hochst unterschiedliche Positionen und bemer-
kenswerte ,Partei-Koalitionen®:

e Bekannte Politiker der CDU/CSU, von Biindnis90/Die Grinen und der FDP
verklndeten ihre Position in einem gemeinsamen FAZ-Artikel mit dem Titel
,Nord Stream 2 schadet Europa“ und verwiesen darauf, dass die EU-Kom-
mission ,nach anfanglichen Zégern® nun der Meinung sei, dass diese Pipe-
line ,im Widerspruch zu den Zielen der europaischen Energieunion® stehe
und es wird darauf verwiesen, dass die Ukraine ,derzeit jahrlich etwa zwei
Milliarden Euro an Durchleitungsgebuhren* flr russisches Gas einnehme. %

¢ Wenige Tage spater gab es zu dem vorgenannten Artikel eine gemeinsame
Antwort zum Nord-Stream-2-Projekt seitens Politiker der CDU/CSU und
der SPD unter dem Titel ,Nord Stream 2 starkt Europa“. Hier lautete der

63 Hans-Ulrich Meine, ,Ein Blick zuriick auf die Griinde fiir Nord Stream*“, Energate Messenger, Gast-
kommentar, 08.02.2022.

64 Johannes Pollak, Samuel Schubert, Peter Slominski, Die Energiepolitik der EU, Wien, 2010, S.
175.

65 FAZ vom 20.02.2018, S. 8 — Verfasser: Norbert Réttgen und Elmar Brok (CDU), Manfred Weber
(CSU), Reinhard Butikofer und Oliver Krischer (Biindnis90/Die Grunen), Nadja Hirsch und Michael
Link (FDP).
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Tenor: ,Die EU...verfolgt...seit Jahrzehnten richtigerweise das Ziel, ihre
Gasversorgung zu diversifizieren, sowohl hinsichtlich der Quellen als auch
hinsichtlich der Transportwege®. ,Nord Stream 2 leistet — wie jede neue
Transportpipeline — einen Beitrag zur Diversifizierung der Transportrouten
und erhéht damit die Liquiditat, den Wettbewerb und die Versorgungssi-
cherheit auf dem europaischen Markt* ... ,Jede Gaslieferung nach Europa
— ob aus Norwegen, den Vereinigten Staaten, Aserbaidschan, Qatar oder
Russland — starkt die Liquiditat des europaischen Gasmarktes® ... ,Dieser
ist durch das hohe Angebot ein klassischer Kaufer-Markt geworden*.%®

Wieder gab es auch massiven Druck aus den USA, ein Gasleitungsprojekt mit
Russland zu vermeiden, Nord Stream 2 sollte verhindert werden. ,Trump erhoht
Druck auf Merkel wegen Gasleitung“ ...“Aulenminister Tillerson hat seine Koordina-
torin fir Energiepolitik nach Berlin geschickt®, lautete die Uberschrift eines FAZ-Arti-
kels.®’

Diese versuchte Einflussnahme seitens der US-Regierung eskalierte weiter.
,Deutschland als Gefangener Russlands®, ,Donald Trump wiitet gegen den Bau der
Gaspipeline Nord Stream 2. Deutschland mache sich dadurch erpressbar...“ lautete
eine spéatere FAZ-Schlagzeile.%®

Das Projekt Nord Stream 2 wurde zwar fertiggestellt, die Inbetriebnahme aber im
Februar 2022 durch die Bundesregierung gestoppt. Die Sprengung von drei der ins-
gesamt vier Strange der vorgenannten Nord-Stream-Pipelines erfolgte dann im Sep-
tember 2022.

Die Nord-Stream-Projekte waren aber nicht, wie es Kritiker haufig betonen, rein
deutsche, bilaterale Angelegenheiten mit der Gazprom. Zwar waren z.B. bei Nord
Stream 1 natlrlich deutsche Gesellschaften wie die E.ON Ruhrgas und die

66 FAZ vom 01.02.2018, S. 8, Verfasser: Daniel Caspary, Werner Langen, Joachim Pfeiffer (CDU),
Georg NuRlein (CSU), Hubertus Heil, Bernd Westphal, Achim Post und Timon Gremmels (SPD).

67 FAZ, 16.12.2017, Nr. 292, S. 18.

68 FAZ 12.07.2018, Nr. 159, S. 17.
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Wintershall maRgeblich finanziell beteiligt. Das gilt aber auch fir Gesellschaften aus
Frankreich (GdF Suez) und den Niederlanden (Gasunie).®®

Schon seit der Zeit der ersten Bezugsmengen aus Russland unter den SGE |-V
Vertragen via Waidhaus (Nordbayern) war Deutschland ein Transitland fur russische
Gasexporte, z.B. nach Frankreich.

Nach der Inbetriebnahme der Nord-Stream-Pipeline im Jahr 2011 wurde Deutsch-
land zunehmend zu einem noch bedeutenderen Transitland, insbesondere fiir russi-
sche Exportmengen, u.a. nach Zentraleuropa und in die Niederlande. Laut Statistiken
der IEA fir 2021 wurden in dem Jahr 62,3 Mrd. m® Gas aus Deutschland ins benach-
barte Ausland exportiert (einschlieBlich aller Transite). Korrigiert man diese Mengen
um die in Waidhaus re-importierte (und zuvor durch Tschechien transitierte) Mengen
in Hohe von 25 Mrd. m3, bleiben immer noch Exporte von ca. 37,3 Mrd m3 fur 2021.7°

An der parallel zur ersten Pipeline gebauten Nord Stream 2 beteiligten sich dann
zusatzlich zu den genannten Partnern aus dem ersten Nord-Stream-Projekt auch
noch die dsterreichische OMV und der britisch-niederlandische Konzern Shell (GdF
Suez war zwischenzeitlich in Engie umbenannt worden, E.ON Ruhrgas war inzwi-
schen in Uniper aufgegangen).

Aus Sicht der Gazprom gab es keinen Grund, die tber die Nord Stream 1 trans-
portierten Gasmengen aus den mit hohen Investitionen erschlossenen neuen Yamal-
Gasfeldern unter dem Marktwert in die europaischen Abnehmerlénder zu verkaufen.

Diese Mengen ersetzten zum Teil die rlicklaufige Gasproduktion in Westsibirien,
erhohten aber im Ubrigen die russischen Gasexporte nach Europa. Mit den Einnah-
men wurde der weiterhin hohe Devisenbedarf Russlands gedeckt.

Fazit: Auch in dieser Dekade gibt es keinen Anhalt daflrr, dass im Vergleich zu
anderen Pipelinegaslieferanten von ,billigem Gas aus Russland“ gesprochen werden
kann.

69 Dietmar Bleidick, Die Ruhrgas 1926 bis 2013. Aufstieg und Ende eines Marktfiihrers, Berlin/Bos-
ton, 2018, S. 540.

70 |EA, Gas Trade Flows, Stand August 2023, https://www.iea.org/data-and-statistics/data-prod-

uct/gas-trade-flows.
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Verkaufermarkt in den 2020er Jahren: Der russische Angriffskrieg in der Uk-
raine und das Ende der russischen Pipelinegaslieferungen nach Deutschland
sowie ein Ausblick auf die kinftige Gasbeschaffung

Der Anteil der russischen Gasexporte hatte sich unter den vorgenannten Marktbe-
dingungen — von der Politik und Aufsichtsbehdrden — weitgehend unbeachtet in 2021
auf ,einen Anteil von ca. 55% am gesamten Gasaufkommen in Deutschland“ erhoht.”

Im Fruhjahr 2022 kam es zu der bekannten Situation, dass der Speicher Rehden
nicht geflllt wurde. Es wurde dann erstmals die Gefahr gesehen, dass es im Winter
zu einer Versorgungskrise kommen konnte. Am Anfang des Winters 2021/22, wenn
ein solcher zum Ausgleich von saisonalen Absatzschwankungen gebaute Gasspei-
cher vollstdndig geflllt sein sollte, betrug der Speicherfillstand nur 9,5%
(01.11.2021). Im April 2022 betrug der Arbeitsgas-Fullstand des Speichers dann ge-
rade mal 0,5%.

Im Zuge der Vorbereitung des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine ist es
der russischen Seite daher einmal gelungen, unter anderem durch die unterlassene
Befilllung dieses Gasspeichers die deutsche Gaswirtschaft zeitweilig in eine schwie-
rige Gasversorgungslage zu bringen. Die Situation spitzte sich weiter zu, als im Som-
mer 2022 die Gaslieferungen Uber die Nord-Stream-Route zunéchst stark reduziert
und kurz darauf eingestellt wurden.

Diese ,Gasmangellage® und die Substitution der ausgefallenen Mengen fihrte zu
extremen Preissteigerungen an den europaischen Gashandelsplatzen. Bekanntlich
konnte mittels hoher staatlicher Aufwendungen fiir die Realisierung — langst tUberfal-
liger — LNG-Importterminals an den deutschen Kiisten sowie durch die Kontrahierung
ausreichender LNG-Mengen auf dem Weltmarkt eine Versorgungsunterbrechung ab-
gewendet werden.

Von der Verstaatlichung der Gazprom-Tochter Gazprom Germania (die bereits zu-
vor in SEFE GmbH fir ,,Securing Energy for Europe” umbenannt worden war) im Jahr

L |EA, Gas Trade Flows, Stand August 2023, https://www.iea.org/data-and-statistics/data-prod-

uct/gas-trade-flows.
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2022 war dann auch der Speicher Rehden erfasst. Seitdem steht der Speicher dem
Markt als Teil der SEFE Storage GmbH (zuvor astora GmbH) wieder zur Verfigung.
Es ist eine Ironie der Geschichte, dass Deutschland jetzt tiber den grofdten Gasspei-
cher Westeuropas verfligt, der ohne die Investitionen und vor allem die kostspielige
Erstbeflllung mit Kissen- und Arbeitsgas mittels russischer Gasmengen wohl nicht
gebaut worden waére.

Hat der Bau und der langjahrige Betrieb des Erdgasspeichers Rehden fir Ga-
zprom zu ,billigem Gas* flr Deutschland geflihrt? Sicher nicht. Aber Gazprom konnte
mit Hilfe dieses Speichers den kontinuierlichen Antransport seiner Gasmengen si-
cherstellen, den temperaturbedingt saisonal unterschiedlichen Gasabsatz in
Deutschland managen und damit die Einhaltung seiner langjahrigen Vertragsver-
pflichtungen gegenliber den Gasimporteuren sicherstellen.

Uniper hat am 12. Juni 2024 in einer Pressemitteilung bekannt gegeben, dass sie
ihre jahrzehntealten Gasbezugsvertrage mit Gazprom — im Zusammenhang mit dem
Ergebnis eines Schiedsverfahrens — beendet hat. Trotzdem bleibt festzuhalten, dass
diese Vertragsbeziehungen tber einen sehr langen Zeitraum bestanden haben, von
1970 bis 2024.

Noch im Spéatherbst 2024 und auch bis Ende 2024, im dritten Kriegsjahr in der
Ukraine, bezogen Osterreich, Tschechien, die Slowakei und Ungarn — via Gastransit
durch die Ukraine und durch die Ttrkei — weiterhin gréRere Pipelinegasmengen aus
Russland.”

Wie schon zuvor im Jahr 2006 eskalierte insbesondere 2009 aber auch in 2014
der Konflikt zwischen der Ukraine und Gazprom Uber Gaspreise und Gastransitge-
bihren. Unter anderem die deutsche Regierung hat hier seinerzeit und auch spater
deeskalierend gewirkt.

Diese — nach mehreren Krisen und Vertragsverlangerungen — letztlich bis Ende
2024 laufenden Transitvertrage sind vor dem Hintergrund des anhaltenden russi-
schen Angriffskrieges nicht nochmals prolongiert worden. Trotz der Bemihungen ei-
niger europaischer Staaten weiterhin (ber diese Transitstrecke russische

72 That awkward pipeline. Austria, Hungary and Slovakia still depend too much on Russian energy.
The Economist, 07.09.2024, S. 20f.
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Gaslieferungen zu erhalten (Slowakei, Ungarn, Moldawien), ist eine erneute Auf-
nahme dieser Transitvertrage durch die Ukraine derzeit nicht in Sicht.

Wachsende Mengen an LNG aus dem Norden Russlands werden seit geraumer
Zeit regelméanig in groRerem Umfang an LNG-Importterminals in Europa angelandet.
Im Jahr 2023 betrugen die LNG-Importe der EU aus Russland 19,9 Mrd. m3. Damit
bezieht Europa fast die Halfte des aus Russland exportierten LNG (2023 insg. 43,4
Mrd. m3). In den ersten drei Quartalen in 2024 ist der Anteil russischen LNGs an den
LNG-Importen der EU auf 20% gestiegen. Hauptabnehmer sind Spanien, Frankreich,
Belgien und die Niederlande.” Aber auch Deutschland importiert LNG aus Russland.
Fur 2024 werden die Einnahmen Russlands aus Ol- und Gasverkaufen mit einer ,Stei-
gerung um 26%"“ auf umgerechnet 107 Mrd. € geschatzt.”

Von Berichten Uber ,billiges Gas" aus Russland und daraus resultierenden Wett-
bewerbsvorteilen durch die Importe russischen LNGs fiir die jeweilige heimische In-
dustrie der vorgenannten EU-Staaten ist nichts bekannt. Verstandlicherweise wird
aber allgemein kritisiert, dass die damit erzielten Deviseneinnahmen auch der russi-
schen Kriegswirtschaft dienen kénnen.

Uber die vorgenannten EU-Staaten hinaus setzen auch groRe Gasimportlander
wie China, Japan und die Turkei weiterhin bzw. verstarkt auf Pipelinegas und LNG-
Importmengen aus Russland.

Deutschland, mittlerweile mit ausreichend LNG-Anlandungsterminals ausgestat-
tet, vertraut anstelle des Abschlusses von langerfristigen Importvertragen auf den
Kauf von Uberschussmengen auf dem — zwischenzeitlich von den USA — dominierten
LNG-Weltmarkt.

Bedeutende LNG-Lieferlander, wie etwa Katar, bestehen aber zwecks Absiche-
rung und Amortisierung ihrer Investitionen auf vertragliche Mindestlaufzeiten von
etwa 15 Jahren. Diese Vertragslaufzeiten stellen fur asiatische Gaskaufer kein Prob-
lem dar und solche langfristigen Vertrage werden weiterhin abgeschlossen. Die durch

73 Team Consult, Webseite, News, LNG-Marktradar, 12. Ausgabe, 30.10.2024.

74 Moskau nimmt mehr mit Ol und Gas ein, FAZ vom 14.01.2025, Nr. 11, S. 18.
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derartig langfristig Vertrage absorbierten Terminalkapazitaten (LNG-Verflissigungs-
anlagen) stehen dann dem Kurzfristhandel nicht mehr zur Verfligung.

Unbeachtet von der Offentlichkeit in Deutschland schlieRen Lander wie China ste-
tig fur die nachsten Jahrzehnte neue langfristige Gasimportvertrage mit z.B. Katar ab,
um ihren wachsenden und auch langerfristig noch vorhandenen Gasbedarf zu de-
cken. Insbesondere die vielen Millionenstadte in Asien und die dortige Industrie sind
weiterhin und sogar vermehrt auf eine sichere Gasversorgung angewiesen (auch um
den derzeitigen hohen Kohleeinsatz zu substituieren). In Asien wird man m.E. erst
auf den Erdgaseinsatz verzichten, wenn in gro3iem Malistab andere verlassliche
Energietrager zur Verfligung stehen und einsatzbereit sind.

Vor dem Hintergrund des politisch geplanten Ausstiegs aus der Gasversorgung in
Deutschland ist fir unsere Gashandler der Abschluss langerfristiger Bezugsvertrage
mit Laufzeiten von etwa 15 Jahren kaum zu verantworten aber auch wirtschaftlich
schwer zu realisieren.” Immerhin sind zwischenzeitlich zumindest einige LNG-Im-
portvertrage mit einer Laufzeit von mehreren Jahren abgeschlossen worden (u.a.
durch Uniper, SEFE und die EnBW).

In den Niederlanden und in Deutschland wére zumindest durch Neuinvestitionen
eine moderate Erhdéhung der stark geschrumpften Gasproduktion technisch mdglich.
Dies ist aber eher unwahrscheinlich. Deutschland und die anderen EU-Staaten ver-
lassen sich auf eine Gasproduktion in Drittlandern und auf eine Gasbeschaffung auf
dem zwischenzeitlich globalisierten LNG-Markt. ,Die europaischen LNG-Importe ba-
sierten im Jahr 2023 zu Uber 50% auf Kurzfristvertragen, deren Anteil zehn Jahre
zuvor bei unter 5% lag und seitdem stark gestiegen ist“.”®

Die letzten beiden milden Winter aber auch die schlechte Konjunkturlage sowie die
schleichende Deindustrialisierung (so kommen z.B. Dingemittel fiir unsere Bauern
neuerdings aus Russland’’) haben den Erdgasimportbedarf in Deutschland von 89,3

> Hans-Ulrich Meine, Der steinige Weg vom ,Deal“ zum Vertragsabschluss und zur Lieferung von
LNG aus Katar, emw 2022-5, S. 34ff.

76 Team Consult, Webseite, News, LNG-Marktradar, Ausgabe Nr. 11, 16.07.2024.

77 Bernd Freytag und Tillman Neuscheler, Kein Diinger, kein Bier, kein Sprudel, kein Adblue, FAZ
15.09.2022, Nr. 215, S. 26.
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Mrd. Mrd. m3 in 2019 auf 75,7 Mrd. Mrd. m3 in 2023 reduziert.”® Ungeachtet dieser
Verbrauchsreduzierung ist Deutschland aber auf absehbare Zeit weiterhin eines der
weltweit gro3en Gasverbraucherlander.

Ohne nennenswerte Absicherung durch Langfristvertrage muss Deutschland mit
seinem weiterhin grof3en Gasbedarf daher darauf vertrauen, dass es kinftig auf dem
globalen LNG-Markt stets in groRem Umfang vertraglich ungebundene ,Uberschuss-
mengen® gibt und dass die eigene Kaufkraft in Konkurrenz vor allem zu den energie-
hungrigen asiatischen Landern ausreicht, um von Jahr zu Jahr den Gasbedarf kurz-
fristig zu decken. Das kann fir die deutschen Gaskunden — zumindest bei einer Kom-
bination von kalten Wintern und hohem Gasbedarf in Asien —weiterhin zu hohen Gas-
preisen und damit insgesamt zu einer teuren Gasbeschaffung fuhren.

Trotz des Wachstums des globalen LNG-Handels besteht weiterhin das Risiko,
dass Europa im Falle einer Kombination aus kalten Wintern und geopolitischen Krisen
erneut — ,schlafwandlerisch“ — in kritische Versorgungssituationen geraten kann.”
Die Mitte Februar 2025 aktuell wieder hohen Gaspreise auf den Gasmarkten geben
in der Tat Anlass zur Sorge.

Solange sich die politische Lage im Hinblick auf Pipelinegasmengen nicht grund-
legend andert, bleibt Deutschland (und Europa) vor allem die Hoffnung und die Er-
wartung, dass die USA uns wie seit 2022 weiterhin ausreichend mit LNG-Mengen
versorgen und dazu ausreichende Gasmengen produzieren wird.

Die vorige US-Regierung unter Joe Biden hatte Anfang 2024 ein Moratorium er-
lassen fir neue Genehmigungen zur Ausfuhr von LNG in Lander, die mit den USA
kein Freihandelsabkommen haben. Die Beendigung dieses Moratoriums durch die
neue US-Regierung unter Prasident Trump koénnte dazu beitragen die LNG-Exporte
der USA weiter zu erh6hen und damit die Versorgungssicherheit in Europa zu ver-
bessern. Insgesamt bleibt aber festzuhalten, dass in Bezug auf die Gasbeschaffung

78 Energy Institute, Statistical Review of World Energy 2024, S. 39.

7 Energy security. Fuel to the fire. Is the world sleepwalking into another gas crisis? The Economist,
28. September 2024, S. 68f.
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Deutschlands (und Europas) eine neue Abhéangigkeit, jetzt von Gasexporten aus den
USA, entstanden ist.

Fazit

Die lange und wechselvolle Geschichte der deutsch-russischen Gaslieferbezie-
hungen war von verschiedenen Marktphasen gekennzeichnet. Uber weite Perioden
kann man nicht von einer ,Abhangigkeit‘ von russischen Gaslieferungen sprechen;
anders als fir die damals fast vollstandige Gasversorgung der DDR aus sowjetischen
Quellen.

Die langfristigen Gasimportvertrage insbesondere der Ruhrgas AG (Uber E.ON
Ruhrgas AG, E.ON AG bis hin zur nunmehr verstaatlichten Uniper AG) aber auch der
Wingas AG sowie der VNG mit Gazprom (bzw. deren Tochtergesellschaften) tber-
standen funf Jahrzehnte mit

¢ politischen Umbrichen (Mauerfall, Wiedervereinigung, Ende der Sowjet-
union) und deren Folgen

¢ fundamental veranderten Gasmarkten (Liberalisierung und Entstehen eines
EU-Gasbinnenmarktes mit dem Ende der Heizoélpreisbindung)

o stark schwankenden Preisen auf den Energiemarkten

¢ Interventionen seitens verschiedener US-Regierungen gegen die Gasliefer-
vertrage und Sanktionen zur Verhinderung von Pipelineprojekten.

Auf sowijetischer bzw. russischer Seite regierten wahrend dieser Zeitspanne der
Liefervertrage von 1970 bis 2024 die fiihrenden Generalsekretare der KPdSU Leonid
I. Breschnew, J.W. Andropow, K.U. Tschernenko und Michail S. Gorbatschow (spater
auch Prasident der UdSSR) und die russischen Prasidenten Boris Jelzin, Dmitri Med-
wedew und wiederholt Wladimir Putin. In der UdSSR und spéater Russland waren die
Zeiten durch Stagnation, Glasnost und Perestroika, Chaosjahre, Demokratisierungs-
versuche und letztlich die Ruckkehr zu einem autoritaren Staat gekennzeichnet.

Die deutschen Gasimporte aus der UdSSR bzw. Russland unterlagen, wie auch
zu erwarten, unterschiedlichen Marktsituationen, von ,Kauferméarkten® bis hin zu ,Ver-
kaufermarkten“. Es gab Phasen, in denen Gazprom zusammen mit den BASF/Win-
tershall Joint Venture Partnern aktiv ihre Lieferposition in der Wertschdpfungskette
des deutschen Gasmarktes — auch mittels immenser Milliardeninvestitionen in
Gaspipelines und Untergrundspeicher — nachhaltig verbessert hat.
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Die Vertrage konnten bis zum abrupten Ende der Lieferungen im Jahr 2022 und
der formalen Beendigung der Vertrage seitens der Uniper AG im Juni 2024 Uber viele
Jahre an die stirmischen Veradnderungen in der politischen und energiewirtschaftli-
chen Landschaft angepasst werden ist. Verkaufer und Kaufer hatten Olpreise zwi-
schen 10 und fast 100 US-Dollar pro Barrel zu bewéltigen.

Ungeachtet der jeweiligen politischen GroRwetterlage wurden turnusmanig (in der
Regel alle drei Jahre) in komplexen Vertragswiederverhandlungen vor allem die Ver-
tragspreise aber auch die Liefermengen, die Lieferzeitrdume und vieles mehr an
Marktveranderungen angepasst, sei es in Zeiten von ,Kaufermarkten® oder ,Verkau-
fermarkten®.

Auf der deutschen Seite war das das Verdienst von erfahrenen und engagierten
Gasmanagern wie Dr. Burckhard Bergmann, Dr. Eberhard Kranz und vielen andern
auf der Seite der Ruhrgas bzw. deren Nachfolgeunternehmen E.ON Ruhrgas und
Uniper. Diese fir den Gaseinkauf Verantwortlichen haben Uber viele Jahre geduldig
mit Gazprom verhandelt und auf Gazprom eingewirkt, sich auf die veranderten Markt-
verhaltnisse einzustellen; langfristig auch zum Vorteil der Gazprom.

Andere westeuropaische Lander wie z.B. Osterreich, Italien und Frankreich bezo-
gen Uber viele Jahrzehnte ebenfalls gro3e Pipeline-Gasmengen aus Russland, so-
weit bekannt (und aufgrund der vertragsiblichen ,Landschaftsklauseln® sowie der
Preistransparenz auf den Gashandelsméarkten naheliegend) zu vergleichbaren Ver-
tragskonditionen.

Wenn die deutsche Industrie, wie vielfach in den Medien geschrieben wird, von
L,billigem russischen Gas" profitiert hatte (bei einem Marktanteil russischen Gases von
Uber lange Zeitrdume 30-35%, spater in 2021 auf 55% ansteigend), dann hatte die
Osterreichische Industrie (Anteil des russischen Gases am Gesamtverbrauch ca.
80%) Uber viele Jahre einen weitaus erheblicheren Wettbewerbsvorteil haben mus-
sen.

Aber in den vorgenannten westeuropaischen Landern gibt es meines Wissens das
Narrativ vom ,billigen russischen Gas“ und die heimische Industrie als Nutzniel3er
ebenso wenig wie eine mit Deutschland vergleichbare, vergangenheitsbezogene kri-
tische Diskussion (auch verbunden mit Schuldzuweisungen an Politiker/-innen) Uber
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die zwischenzeitlich entstandene Abhéangigkeit und die politische Verantwortung der
jeweiligen Regierungen.

Das seit vielen Jahren von Politikern und Journalisten verwendete und verbreitete
Narrativ vom ,billigen russischen® Importgas und dem Vorteil insbesondere fiir die
deutschen Industrie beruht m.E. daher auf einer unvollstdndigen Informationsbasis
und der nicht tiberpruften Ubernahme allgemein verbreiteter Meinungen.

Kirzlich erschien in der FAZ unter der Rubrik ,Standpunkt® ein Artikel mit dem
Titel: ,Wohlstand durch russisches Gas — Mythos und Realitat“.?° Die dort beschrie-
bene Einschatzung der Vergangenheit der Lieferbeziehungen mit der UdSSR/Russ-
land ist m.E. zutreffend.

Das Fazit in dem vorgenannten FAZ-Artikel geht sogar noch weiter: ,Die vielfach
betonte Bedeutung der russischen Erdgaslieferungen fir Wirtschaftskraft und Wohl-
stand in Deutschland wird Uberschatzt”...“Die These, russisches Erdgas sei wesent-
licher Treiber von Wirtschaftskraft und Wohlstand in Deutschland gewesen, kann so-
mit als widerlegt angesehen werden.*

Bei dieser Einschatzung sollte man allerdings einige Aspekte nicht au3er Acht las-
sen:

e Die seinerzeitige ,Weg vom Ol“-Energiepolitik (Hintergrund: Beendigung
der Abhangigkeit von der Preispolitik der OPEC sowie die aus damaliger
Sicht sehr begrenzte Reichweite der Olreserven) konnte nur durch die Sub-
stitution durch Erdgas erfolgen. Kohle war schon damals aus Umweltgrin-
den keine Alternative mehr zum Ol.

e FiUr LNG gab es weder verlassliche Lieferanten noch hatte man mit dem
damals viel teureren LNG trotz gestiegener Olpreise wettbewerbsfahige,
»-anlegbare®, Gaspreise anbieten kdnnen.

e Fur im Vergleich zum LNG preisglnstigeres Pipelinegas gab es aufgrund
der begrenzten Gasvorkommen in Westeuropa nur die Alternative, den
wachsenden Gasbedarf mit langfristigen Vertradgen Uber Importe aus der
UdSSR bzw. Russland zu decken.

80 Hans-Wilhelm Schiffer und Andreas Seeliger, FAZ, 06.02.2025, Nr. 31, S. 17.
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e Mit den Deviseneinnahmen aus den Gasexporten nach Deutschland
konnte die UdSSR bzw. Russland hochwertige deutsche Waren importie-
ren (Pipelineréhren, Ausristung fir Kompressorstationen aber auch Ma-
schinen und Autos) sowie Kreditzinsen bezahlen. Insofern profitierte auch
die deutsche Wirtschaft von den Importvertragen.

o Offen bleibt, wie sich seit den 1970er Jahren das westdeutsche — und spa-
ter das gesamtdeutsche — Energiemix ohne Gasimporte aus der UdSSR
bzw. Russland gestaltet hatte. Ferner bleibt ungeklart, wie sich ohne diese
Gasvertrage die Wirtschaft und auch die Politik in Deutschland und in
Russland — insbesondere in der Zeit der deutschen Wiedervereinigung —
entwickelt hatte.

Ungeachtet der Diskussion in Deutschland wird uns das Schlagwort vom ,billigen
russischen Gas“ in Bezug auf eine andere Weltregion weiterverfolgen. Russland ist
bestrebt, die Gasexporte auch auf dem Landweg, insbesondere nach China, auszu-
weiten. Wenn man Presseberichte dariber verfolgt, ist China im Falle des Abschlus-
ses solcher Langfristvertrage in einer glinstigen Position, sich langfristig ,billiges Gas*®
aus Russland zu sichern.

Eine Abhangigkeit Deutschlands von Energielieferungen aus den USA hat es Ub-
rigens bis zum Anfang des 1. Weltkrieges schon einmal gegeben — und zwar bei den
Olimporten des damaligen Deutschen Reichs. Ol wurde damals fiir Betrieb von Pet-
roleumlampen verwendet.

Seinerzeit versuchte — neben den Rothschilds — insbesondere die Olhandelsge-
sellschaft der Deutschen Bank ,halboffiziell im Auftrag der deutschen Regierung® ver-
geblich mit Olimporten aus Rumanien ,via Constanza nach Hamburg“ gegen den
Marktfiihrer Standard Oil zu konkurrieren, der sein Ol aus den USA (iber die Nieder-
lande nach Deutschland lieferte.
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In den spateren Erinnerungen eines der verantwortlichen Manager der Deutschen
Bank heif3t es: ,Wenn ich’s noch einmal zu tun hatte, wirde ich die Petroleumge-
schafte als Bankmann nie wieder anriihren. e

Autor: Dipl.-Kfm. Hans-Ulrich Meine, Senior Advisor Team Consult

Hans-Ulrich Meine startete seine gaswirtschaft-
liche Karriere 1981 bei der BEB Erdgas und
Erdél GmbH (Hannover), damals eine der inte-

2~

grierten Ferngasgesellschaften in Deutschland.

Uber Jahrzehnte hinweg verantwortete er ne-

ben Aufgaben im Gastransport- und Speicher-
' bereich unter anderem langfristige Gasimport-
vertrage aus den Niederlanden, Norwegen, Danemark und Russland. Von 2008 bis
2016 war er Geschaftsfihrer der ExxonMobil Gas Marketing GmbH. In Bezug auf die
Gasvermarktung stand er Uber viele Jahre im Wettbewerb mit der Wingas AG. Seit
2016 ist er unter anderem als Senior Advisor fur die Team Consult G.P.E. GmbH
(Berlin) tatig. (hum@teamconsult.net)

Seit 2017 ist er alternierender Verwaltungsratsvorsitzender der Mobil Krankenkasse
(Minchen).

81 Rainer Karlsch und Raymond G. Stokes, Faktor Ol, Die Mineraldlwirtschaft in Deutschland 1859-
1974, Miinchen 2003, Kapitel ,Die GroRbanken dréngen ins Olgeschaft®, S. 72ff (obiges Zitat S.
79).
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